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(System der erworbenen Rechte, str. 3). Zda se, zZe tato
plavba mezi Uskalimi, o niz Lassalle mluvi, jest vystiz-
nym obrazem nas$i pritomnosti. Jest na politicich, aby dobte
uvazili, zda jsme se nékterému z tskali nebezpe¢né nepti-
blizili.

PRAKTICKE PRIPADT

Pinéni na misté placeni podle § 1414 ob¢. zak. vyzaduje ke své plat-

nosti smluvni urceni, jednak v jaké cené se dava na misté placent

pinéna vée, jednak presné uvrcéeni vyse pohledavky, kiera méla byti
timto zplisobem na misté placeni vyrovnana.

7 duvodiu nejvys8§iho soudu: Podle zjisténi niZsich soudu po-
stoupil C. P. vylucéované véci, které byly jeho vlastnictvim, zalobci
na uthradu svého dluhu u zalobee, presahujiciho 50.000 Ké. Z toho
patrno, ze stranam $lo o plnéni na misté placeni podle § 1414 ohé.
zak., a toto hylo pravnim titulem k nabyti vlastnictvi Zalobcem,
jez jest podkladem jeho Zaloby podle § 37 ex. I.

Prohlasuje-li v§ak zakon (§ 1414 obc. zak.) plnéni na misté
placeni vyslovné za pravni jednani Uplatné, o némz plati zejména
téz zasada o zkraceni nad polovinu ceny (§ 934 obé. zak.), pak vy-
zaduje pravni jednani podle § 1414 obé. zak. smluvni urcéeni, jed-
nak v jaké cené se dava na misté placeni plnéna vée, jednak
presné uréeni vysSe nohledavky, ktera méla byti timto zpu-
sobem na misté placeni vyrovnana. Podle zjisténi nizsich soudu ne-
byle ujednano stranami, v jaké cené se véci davaji zalobci na misté
placeni.

Zalobce neprokazal tedy ani platny pravnititul tvrze-
ného vlastnictvi k vylucovanym vécem, proc¢ez neni tfeba obirati
se jesté dovolacimi vyvody, zda jest tu druhad podminka k nabyti
vlastnictvi k movitym vécem, totiz platné odevzdani
(tradice).

Neoduvodnénémn dovolani nebylo proto vyhovéno.

Rozhodnutinejvyssihosouduzedne1l7.1listo-
padu 1932, ¢. j. Rv I 819/31/1. Dr. Jar. Koutnik.

K vykladu § 46 ces. hon. zak. ZruSovaci stiZznost obmezuje se na
formalni stranku rizeni a vyroku smluvéiho soudu a soudu jest se
zabyvati vyrokem smluvéiho soudu jen po téte stramce.

Soud prvé instance zrusil vyrok smluvéiho soudu honebniho
spoleCenstva, ponévadz nejde o Skodu zpusobenou pFi vykonu



honby, kdyz vyslechem stran vyslo najevo, Ze poskozeni stromu
bylo zplisobeno poplasnou stielbou proti Skidcum stroma, dale se
také rozhodci o tom neghodli, takze véc bylo rozhodnouti v fadném
rizeni soudnim.

Rekursni soud vyhovél rekursu a zrusovaci stiZznost pachtyie
honitby zamitl, a to z téchto duvodua:

O cdskodnéni narokt za skody vzniklé honbou a zveri jest
rozhodnouti podle § 45 ¢es. hon. zak., nebylo-li dohodou stran ujed-
nano nic jiného, smluvéim soudem zrizenyvm k tomuto Gcéelu. Ri-
zeni jest upraveno v § 46 hon. zak. velice nedostateéné. Rozhodo-
vani tohoto smluvéiho soudu jest skoro suverenni, ponévadz neni
upraveno (Prazak v Pravniku 1900, str. 347). Napadati smluvci
vyrok pripousti se jen pro nedodrzeni predpist zakona honebniho,
tedy jen pro vady forméalni, nikdy vsak pro materielni nezakon-
nost, ponévadz zakon nedal Zadné materielné pravni predpisy pro
vymérovani skody. Povazlivost materielni nenarikateinosti nalezu
smluvciho soudu zalezi pravé v tom, Ze procesni predpis § 46 hon.
zak. jest velice chudy: staci, kdyz se Skoda vySetfi na misté sa-
mém, kdyz se vrehni rozsudi pokusi o smir a kdyz rozsudi rozhod-
nou v mezich obapolnych navrhi stran, které se nedohodly. Pred-
pisy §§ 45, 46 hon. zak. nebyly zrusSeny civilnim radem soudnim,
pokud jde o zrusovaci stiznost (Heetzl v Slovniku verejného prava
ceskoslovenského 1. 334; GL. U. N. F. 1847).

Rekursni soud dospiva proto k nazoru, ze zrusSovaci stiznost
podle § 46 hon. zak. muze uplatinovati jen poruSeni formelnich
predpistt honebniho zakona, nikoli vsak nespravnost vyroku, jak
a kterou nahradu jest poskytnouti (sh. n. s, 9874,.

Stézovatel gice tvrdil ve zruSovaci stiznosti, Ze se pri jednani
sbéhly hrubé chyby, neuvadeél vSak takové chyby, nybrz napadal
jen vyrok o tom, Ze poSkozeni stromit nebylo zpisobeno vykonem
honby. To neni porusSeni predpistt danych pro Fizeni v § 46 hon.
zak. Vyrok zjistuje, ze dvé jabloné a jedna hrusen byly poSkozeny
pri vykonu honby. Zdali poskozeni stromu skutecéné vzniklo vy-
konem honby anebo poplasnymi vystrely, nemize prezkouseti soud
rozhodujici o zrusovaci stiznosti, touto otazkou tvorici véené roz-
hodnuti véci zabyval se smluvél soud sAm a rozhodl o ni konecéné.
Formalni chyba nebyla tedy vibec uplatnovana a hylo tedy zru-
Sovaci stiZnost zamitnouti.

Dovolacimu rekursu nejvyssi soud nevyhovel s poukazem na
divody rekursniho soudu a uvedl dale: Podle § 46 ces. hon. zak.
je zruSovaci stiZnost pripustna pro nezachovani toho, co v tomto
paragrafu je narizeno. ProtoZe v § 46 zminéného honebniho za-
kona jsou dany predpisy upravujici postup a rozhodovani smluv-
¢iho soudu toliko po strance formalni, omezuje se zruSovaci stiz-
nost jen na tuto stranku Fizeni a vyroku smluvéiho soudu a jest
se soudu toliko po této strance zabyvati vyrokem smluvéiho soudu
pri zrusScvaci stiznosti. Otazka, zdali ovoené stromy byly posko-
zeny vystiely pri vykonu honby dovolacim rekurentem nebo jeho
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hosty, pripadné podpachtyrem, je otazka tykajici se vécné opod-
statnénosti naroku souzeného smluvéim soudem, tedy véci samé
a rekursni soud pravem nereSil otazku onu podle toho, co bylo
receno. Je nespravny nazor dovolaciho rekurenta, Ze smluvéi soud
je povolan urciti jen vysi skody, o které jest mezi stranami ne-
sporno nebo jinak (na pr. sporem) jiz uznano, Ze jde o Skodu
zpusobenou honbou nebo zvéri. Podle § 46 druhy odstavec ces.
hon. zak. rozhodne smluvéi soud, nedojde-li mezi stranami k na-
rovnani, o tom, ma-li se dati ndhrada a jaka. Rozhodne tedy nejen
o vysi skody, nybrz i o tom, zda nadhrada prislusi, tudiz kdyz na
to prijde, také o tom, zdali nastala skoda je Skoda, zpusobena
honbou nebo zvéri. Rozhodnuv i tuto otazku, pokud se tyce pri-
znav nahradu za poskozené stromy jako nahradu za Skodu zpu-
sobenou honbou, smluvéi soud nepiekrodil meze své pravomoci a
rekursni soud pravem nezru8il vyrok smluvéiho soudu z uvede-
ného duvodu. Honebni zakon ani v § 46 ani jinde nepredpisuje
odtivodnéni vyroku smluvéiho soudu a nepravem vytyka dovolact
rekurent, Ze nalez smluvcéiho soudu nebyl zruSen pro nedostatek
oduvodnéni.

Rozhodnuti nejvysSsiho soudu ze 7. éervence
1932 R I 533/32/1. J. K.

ZruSeni spoluvlastnictvi; vyznam nynéjsi agrarni krise.

Sporné strany jsou spoluvlastniky reality. Vedou soucasné
spor o rozluku manzelstvi.

ManZel podal predmétnou Zalobu na zruSeni spoluvlastnictvi,
a to prodejem soudni drazbou a rozdélenim vytézku. Manzelka na-
mitla mimo jiné, poukazujic na pokles cen hospodarskych plodin
a nynéjsi agrarni krisi, Ze tedy zruSeni spoluvlastnictvi Zadano
jest v nevcas.

Zalobé bkylo vSemi instancemi vyhovéno; nejv. soud vyslovil
se o zminéné namitce takto:

Neobstoji ani vytka rozporu se spisy (§ 503 ¢ 3 c. T. s.).
Odvolaci soud sice uvadi v divodech, Ze ani odvolatelka nemiize
tvrditi, Ze brzy pomine hospodarska krise a jest i pravda, Zze
dovolatelka naopak tvrdila, Ze se brzy zlepsi hospodarské poméry;
nez presto nelze mluviti o rozporu se spisy, ponévadz okolnost, zda
dovolatelka to tvrdila, ¢ili nic, je vedlejsi, rozhodnym je pouze,
zda krise skutecné je pouze prechodni a brzy pomine a dukaz toho,
jak nizsi soudy zjiStuji, podan nebyl.

I pravné jest spor spravné rozhodnut (§ 503 ¢. 4 c¢. . s.).
Podle § 830 obc. z. muze kazdy spoluvlastnik nemovitosti zalovati
na zru$eni spoluvlastnictvi, nesmi se tak diti vSak nevcas nebo
ke $kodé ostatnich spoluvlastniki.

Slovo »nevc¢a s« znamena pomijejici prekdzky razu objek-
tivniho <(rozh. ¢. 2960, 101, 1187, 4553, 5764, 5231 sb. n. s.)



