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zvlaStnim zdkonnym ustanovenim. O takovy pfipad tu nejde, a ne-
uznal-li soud za nutné provadéti vyslech osob pfezvédnych za pfitom-
nosti rekurenta, nezalozil tim zmateCnost fizeni.

Cis. 12465.

Povinnost k placeni kupni ceny zbozi (vody) nastava jiz odbérem
zboZi a neni zavisla na vystaveni ti¢tu. Dodanim zboZi pocina take bé-
zeti promlcCeci lhiita pro narok na zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1933, Rv I 2222/31.)

Zalujici obec dodavala Zalovanému vodu na stavbu budovy do 31.
srpna 1925. Koncem listopadu 1925 zaslala Zalobkyné Zalovanému tcet
za dodanou vodu. Zalobu o zaplaceni kupni ceny za vodu zadala Za-
lobkyné€ na soudé¢ dne 20. listopadu 1928. Obaniz8isoudy zalobu
zamitly, odvolacisoud z téchto ditvodi: Odvolaci soud pravé
tak jako prvni soud povazuje Zalobni narok za promlCeny. Skutkové
zjisténi, Ze se dodavani stavebni vody skonCilo koncem roku 1924 po
pfipadé nejpozdéji pred 31. srpnem 1925, od které doby platila se ode-
brand voda dle vodoméru, neni odvolatelkou ani napadeno a odvolaci
soud je proto pfejimad i pro rozhodnuti o odvolani. Lhiita promiceci
poc¢ind bézeti od okamziku, kdy ndrok mfiZze byti uplatnén, to jest Za-
lobou vymahan, coz z pravidla je od doby splatnosti, kde je vSak dano
na viili véfitele, by splatnost zpfisobil né¢jakym svym aktem, pocinad se
béh proml€eci lhiity od doby, kdy splatnosti bylo 1ze dociliti (§ 1478
ob¢. zak. a Krémaf: Pravo obligalni — publikace VSehrdu — str. 115).
To znamend v souzeném piipadé€, Ze splatnosti pohledavky Zalujici
strany mohlo byti docileno vzhledem k uvedenym zjiSténim jiZ koncem
roku 1924, nejpozdéji vSak pfed 31. srpnem 1925, od které doby b&zi
tiiletd promlCeci lhiita podle § 1486, ¢is. 1 obC. zak. a zak. ¢is. 47/1925.
Zalujici strana mohla totiZ nejpozdéji koncem srpna 1925 podati tcet
na odebranou vodu (vypocet opird se o kubaturu staviva) a tim zpiiso-
biti splatnost pohledavky. Podani ¢tu az koncem listopadu 1925 nema
vliv na béh promliceci lhfity, ktera jiZ S$la od konce srpna 1925, Zaloba
podand az 20. listopadu 1928 byla podana jiz po promlceni a nemiize
miti aspéch, ano promlceni bylo Zalovanou stranou namitdno (§ 1501
ob¢. zak.). ‘

NejvyS§3isoud nevyhovél dovolani.

. Divody:

Dovolatelka vytykd nesprdvné pravni posouzeni v otdzce, kdy po-
Cala béZeti promlceci lhiita. Mini, Ze po€ala béZeti teprve vydanim uctu
na odebranou vodu a nikoli dnem ukonceni odbéru vody. Jeji ndzor neni
vSak spravny. Jde o dodavani vody, tedy o koupi. Podle § 1062 ob¢.
zak. je kupitel povinen pfevziti véc hned nebo ve vyminénou dobu a
ihned hotové zaplatiti. Povinnost k placeni nastavd tedy odbérem a
neni zavislad na vystaveni uctu. Podle § 1478 ob¢&. zdk. zanikd prévo, jez
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o sob& mohlo byti vykonano, nevykonanim jeho po dobu promlceci.
K tomu, by zaplaceni dodané vody mohlo byti zadano a o né Zalovano,
nebylo treba vystaveni &tu. Ten je jen ozndmenim pohledavky a sk~
te¢nym pozadanim o zaplaceni, kdyZ se vystavuje po odbéru. Ale zapla-
ceni kupni ceny miiZze byti Zddano hned po dodani a mohlo tedy o sobé&
jiZ hned po dodani vody pravo na zaplaceni kupni ceny za ni byti vy-
konano. Ano je zjisténo, Ze voda byla dodana v roce 1924 a nejpozdéji
do 31. srpna 1925, nebylo vykonano pravo v tfileté promlCeci dobé
§ 1486 ob¢. zakona, ana Zaloba byla podana teprve 20. listopadu 1928.
V té dobé bylo jiZ proml¢eni dokonano. Ze $lo o dodavku dle § 1486
¢. 1 ob¢. zak., o tom nebylo ani sporu. Odvolavani se na predpis § 1489
obC. zak. neni piipadné, jeZto nejde .o ndhradu $kody.

Cis. 12466.

Ruceni drahy.

Jde o pfihodu v dopraveé, vyvési-li se bezpec¢nostni fetéz a nasled-
kem toho jest cestujici v zataCce vymrStén odstfedivou silou z vozu.
Vysmeknuti se bezpeCnostniho fetézu ze skoby neni neodvratitelnou na-
hodou.

Pokud jest trhnuti vozu, jez mélo v zapéti vymr$téni cestujiciho
z plosiny, pfihodou v dopravé. RychlejSi jizda motorového vozu vecer,
tfebas se déla pravidelné, jest odchylkou od normy, ktera pfedpoklada
takovy zpiisob dopravy, ktery neohroZuje bezpecnost cestujicich.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv I 31/32.)

Otec nezletilého Zalobce byl vymrs$tén ze zadni ploSiny vozu elek-
trické drahy a padem se usmrtil. Zalobni narok na nahradu $kody proti
draze bylobémaniz§imi soudy uzndn divodem po pravu. O d-
volacisoud spatfoval pfihodu v dopravé jednak v tom, Ze nebyl
na zadni plo§iné zavéSen bezpe€nostni fetéz, jednak v tom, Ze viiz se-
bou v zataéce prudce trhl. V tomto sméru uvedl v ddvodech: Oby-
Cejné trhnuti vozem, které o sobé patii k povaze elektrického provozu,
nelze povazovati za odchylku od pravidla. AvsSak, je-li pfi vyjizdéni do
oblouku, kde jest nafizena opatrna jizda, trhdni vozu tak prudké, Ze
cestujici ve voze jeden na druhého narazi, jsou-li pfi trhnuti cestujici,
ktery stoji na zadni ploSiné a pravou rukou se drzi drzadla na voze
pfipevnéného a druhy, ktery celou levou stranou téla jest opfen o viz,
pfes toto drZeni a opéry trhnutim vozu vymr$téni ven a pfi tom je-
den z nich dopada azZ na stojan, ktery se dle situaéniho planku pfi mist-
nim ohledani nenaléza u koleji, nybrZz dale od nich, a jehoZ spodni ¢ast
byla potfisnéna krvi, jest ziejmo, Ze takové trhnuti vozem neni obvyk-
lym, nybrz né¢im mimofddnym, coZ nesouhlasi s opatrnou jizdou, jak
jest pfedepsana ¢l. 11 al 3 pfedpisii a jest takové trhnuti povazovati za
odchylku od pravidla, za kterou draha zodpovida.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.



