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nemiize ude¢liti konsens stavebni, ktery by s vyrokem ufadu Zivno-
stenského byl v rozporu. ;

Z uvedenych uvah plyne, Ze v konkretmm pfipad¢ byl stavebni
tifad opravnén posuzovati piipustnost projektované stavby stéji nejen
s hlediska § 93, nybrz i s hlediska § 36 stav. fadu, a Ze byl tedy oprav-
nén k posouzeni namitek, jeZ st-1¢ pfi stavebni komisi proti projektu
vznesli se stanoviska zajmili zdravotnich; nebot namitky ty nesméfo-
valy proti zfizeni staji jako zwnostenske provozovny, nybrz proti.
stavbe staji jako takovych. Ze vSak stav. ifad nemiiZe abstrahovati od
ucelu, jemuz stavba je urlena, nybrz musi pfipustnost jeji posuzovati
vzhledem k tomuto ucelu, o tom nelze pochybovati, uvazi-li se, Ze sta-
vebni fad pro jednotlivé druhy staveb pravé s ohledem na tucel, jemuz
maji slouziti, stanovi normy zvlastni (srv. § 47 a jednotliva ustanoveni
¢astky 1V. stavebniho fadu zejm. také § 93) a dle urleni stavby riz-
nym zplisobem ochranu vefejnych zajmi upravuje.

- Jezto vSak dle toho, co dovodéno, stavebni ufad je oprdvnén pfi-
pustnost stavby staji, i kdyZz vyhovuji pfedpisu § 93 stav. f. zkoumati
také s hlediska § 36 stav. f. a jezto dile odepfeni stavebniho po-
voleni, i kdyZ jde o Zivnostenskou provozovnu, je piipustno bez ohledu
na to, jaké stanovisko zaujme k projektu se svého stanoviska dfad
Zivnostensky a i pfed tim, neZ tento ufad rozhodne, nebylo v daném
pfipadé tieba zjisStovati, zda spome staje maji povahu Zivnostenske
provozovny ve smyslu M. hlavy Zivn. fadu nehledic ani k tomu Ze pro
minéni toto neni ve spisech zadné opory.

Spociva tedy naf. rozhodnuti na nespravném pravnim nazoru a
bylo je proto dle § 7 zak. o ss zrusiti.

B 2473,

Administrativni fizeni: Zkoumani legitimace stéZovatelii
ufadem spravnim.

(Néalez ze dne 9. Cervna 1923 &. 9994.)

Véc: Jan N. v T. (adv. Dr. Frant. Tyf z Prahy) proti statnimu po-
zemkovému tfadu (za ziCastnéné strany adv. Dr. Ant. Pijacek z Prahy)
stran vnuceného pachtu dle zakona pfidélového.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Uvazuje o stiznosti musil se nss zabyvati nejprve namitkou, jii
st-1 vytvka ze ufad se nemél poustéti do rozhodovani ve véci samé,
nybrZ Ze mél stiznost k nému vznesenou jako nepiipustnou odmitnouti,
a to proto, Ze drobni podpachtyfi stiznost nepodepsali, ti pak, kdoz
ji podepsali, neméli plné moci k tomu . . . . . .

Nss neshledal, Ze by tato stiznosti tvrzend pfekazka byla branila
tifadu, aby o odvolani drobnych pachtyiti vécné rozhodl.

Nelze zajisté ukladati spravnimu ufadu, aby bez zvlastniho podnétu
zkoumal pravost pOdplSU na podanich k nému dochazejicich, a nelze
tedy ufadu vytykatl Ze onu stiznost proti rozhodnuti obvodové ufa-
dovny pfijal a vécné vyfidil. Ze by tfad byval mél zvla§tni podnét
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otazkou pravosti doty¢nych podpisit se zabyvati, stiznost netvrdi a
bliZze nerozvadi. e

Pokud stiznost namiti, Ze aspon Antonin Z. nebyl legitimovan
k rekursu, jezto neni ani stranou, ani zmocnéncem strany, dluzno po-
dotkneuti, Ze ufad pro nedostatek legitimace pouze jednoho ze st-li
nebyl by byval opravnén odepfiti vécné rozhodnuti.

Mimo to jmenovany je zapsan v seznamu podpachtyili, pfipojeném
k pachtovni smlouvé z 25. zafi 1919 a v fizeni jako strana vystoupil,
aniz st-l legitimaci jeho popfel, neni tedy nezakonné, kdyz dfad legi-
timaci jeho uznal — «— — -~ L

C. 2474,

Policejni fizeni trestni: I. Civilni sprava Podkarpatské
Rusi jest opravnéna rozhodovati v trestnich vécech policejnich na
misté ministerstva vnitra. — Il. Skutkova podstata prestupku vl. naf.
¢. 644 Sb. ex 1919 o obchodu s cizimi platidly je dana také tehdy,
pfevezme-li osoba k obchodu s cizimi valutami neopravnéna cizozem-
ské valuty od osoby jiné a bud’ si je podrzi anebo je druhé osobé opét
vrati. :

(Nalez ze dne 9. Cervna 1923 ¢&. 10.033).

V & c: Mojzi§ K. a Petr Ch. v H. (adv. Dr. Oldfich Wenzel z Mél-
nika) proti civilni spravé Podkarpatské Rusi v UZhorodé stran odsou-
zeni pro pfestupek pfedpisti o obchodu s cizimi platidly.

Vyrok: StiZnost Petra Ch. odmita se jako nepfi-
pustnd, stiznost MojZiSe K. se zamitda jako bez-
diivodna. i :

: Nalezem: Ndlezem sluznovského ufadu ve Volovoje z 28. pro-

since 1920 byl Mojzi§ K. uzndn vinnym, Ze se zabyval pokoutnym ob-
chodem cizozemskymi platidly a odsouzen ve smyslu §u 3, odst. 2 a §u
21, odst. 2, 3 a 5 naf. vlady z 28. listopadu 1919 ¢&. 644 Sb. k penézité
pokuté 10.000 K a k vézeni 2 mésicti; 360 americkych dolarii pro-
hl48eno za propadlé ve smyslu §u 21, odst. 3 cit. naf.; v nalezu po-
uk4zano k tomu, Ze priivodnim fizenim bylo zjisténo, Ze K. se zavazal
postaviti dfevény domek Petru Ch. a Ze za vystavbu celého domku
obdrzel 360 americkych dolarti, coZ patrno ze smlouvy samé a z vy-
slovného doznani K. a z vypovédi Ch-ovy.

Nalez tento byl Zupanskym ufadem jako II. stolici a Zal. Gfadem
jako IIL. stolici potvrzen. :

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané MojziSem K. a Petrem
Ch. uvazil nss toto: -

Dle obsahu administrativnch spisi se Petr Ch. nezuCastnil nijak
fizeni, nebyl ani odsouzen, ani nevstoupil v fizeni jako poskozeny; Zal.
ufad nevydal tudiz v jeho zaleZitosti Zadného rozhodnuti, zéleZitost
jeho nebyla v pofadi instanci vyfizena, sluelo proto stiZnost jeho dle
§u 5 zak. o ss jako nepfipustnou odmitnouti.

St-1 Mojzi§ K. v prvni fadé namiti, Ze zal. ifad nebyl pfisluSnym
k rozhodovani, nybrZ ministerstvo vnitra.



