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jest proto podan pfes to vcas, ana se stéZovatelce se zietelem na po-
sléz uvedené ustanoveni zdkonné prodlouzila lhiita k podani stiZznosti
o dobu do 31. srpna 1933 (§ 222 c. . s. novy doslov) a lhiita ta podle
toho, co uvedeno, v dobé podani rekursu je§té neuplynula.

Cis. 12965.

Povinny, podavsi proti povoleni exekuce vnucenou spravou své ne-
movitosti rekurs, jemuz byl pfiznan odkladny dcinek, nebyl opravnén
nakladati s tim, co od najemcii nemovitosti vybral v mezidobi az do
vyfizeni rekursu. UCinil-li tak prece, jednal na vlastni vrub a musi, byl-li
rekurs zamitnut, nahraditi vaucenému spravci, co nepravem vybral.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, Rv I 885/31.)

Zalobce byl usnesenim ze dne 17. bfezna 1930 ustanoven vnucenym
spravcem usedlosti Zalovaného. AC toto usneseni bylo dne 1. dubna
1930 doruceno opatrovniku Zalovaného, vybral opatrovnik dne 2. dubna
1930 od najemnikii usedlosti ndjemné¢ 3600 K&. Proti Zalobé, jiz do-
mahal se vnuceny spravce na Zalovaném zaplaceni 3600 K¢, namitl Za-
fovany, Ze podal ndvrh na odklad exekuce vnucenou spravou. Oba
niz81 soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téhto
diivodi: Nesporné jest, Ze prozatimni podptirce jménem Zalovaného
dne 2. dubna 1930 vybral ndjemné 3000 K& od firmy A. Jde tudiz
o otazku, zdali Zalovany, pokud se tyce jeho prozatimni podpiirce byl
k tomu opravnén. V tomto ohledu jest vychazeti z nenapadeného zji-
sténi prvého soudu, Ze navrh Zalovaného na povoleni odkladu exekuce
usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 30. bfezna 1930 byl zamitnut.
Nasledkem toho nebylo pfekazky, by vnucend sprava nebyla prove-
dena, zvlasté kdyz se uvazi, Ze podle § 67 ex. f. soudni usneseni v exe-
kucnim fizeni mohou byti vykondana jiz diive, neZ proSla rekursni lhiita,
le¢ by tento zakon ‘(exekulni fad) nafizoval néco jiného. O takovou
vyjimku vSak tu nejde. Teprve dne 8. dubna 1930 byl stiZnosti proti
zamitacimu usneseni ze dne 30. bfezna 1930 pfiznan odkladaci ucinek.
V dobé, kdy Zalovana strana vybrala ndjemné od firmy A., odkladaciho
iCinku jesté tu nebylo, pfi ¢emz jest poukazati k tomu, Ze v exekunim
fizeni rekurs vykon usneseni napadeného zastavuje jen v ptipadech
v zakon¢ zvlasté vytlenych, coZ se podle § 42 ¢&is. 7 ex. I. stane jen
fehdy, napada-li se rekursem soudni usneseni, kterym exekuce jest po-
volena. Tento pfedpoklad tu rovnéz neni splnén. Nasledkem toho uznal
prvy soud v§im pravem, Ze zalovana strana dne 2. dubna 1930 nebyla
opravnéna, vybrati ndjemné u firmy A. Co se vSak tyCe vybrani ndjem-
ného 600 K¢ u najemnika T-a, stalo se tak dne 15. dubna 1930, tudiz
v dobé¢, kdyz odkladaci uc¢inek stiZnosti Zalované strany jiZz byl pfiznan.
Tim vSak neni narok Zzalujici strany vyloucCen. ZjiSténo jest, Ze stiz-
nosti Zalované strany usnesenim ze dne 3. kvetna 1930 nebylo vyho-
véno, a Ze toto zamitaci usneseni prozatimnimu podpiirci dne 29. kvétna
1930 doruceno bylo. Tim byl vSak odkladaci ti¢inek zase odstranén.
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Zalovana strana musila pocitati s tim, Ze jeji stiZnost bude bezvysled-
nou, a nebyla proto oprdvnéna nakladati s ¢astkami, které v mezidobi
vybirala. Ucinila-li vS8ak pfes to tak, jednala na vlastni vrub a musi
zalujici strané nahraditi ¢astky nepravem vybrané. Odkladaci ucinek
této stiZnosti pfiznany, nerovna se odkladu exekuce viibec a byla ji jen
vykonatelnost tohoto usneseni zatim zastavena. UkazZe-li se vSak, 7e
stiznost jest bezdfivodnd, musi povinna strana plniti vSe, co pedle usne-
seni exekuci povolujictho méla plniti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani poukazav k diivodiim na-
padeného rozsudku. '

Cis. 12966.

Bylo-li o Zalobnim naroku jiZz pravoplatiné rozhodnuto, pozbyl mezi-
timni urCovaci navrh této povahy a jest ho v dovolacim tizeni posuzo-
vati podle § 228 c. t. s.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, Rv [ 523/32.)

“Zalujici pojistovna domdhala se na Zalovaném zaplaceni pojisto-
vaci premie a vznesla mezitimni urovaci navrh tohoto doslovu: Urcuje
se, ze pojistka Cis. 513.515, uzaviena na zdkladé pojistovaciho navrhu
ze dne 22. kvétna 1930 mezi stranami jest po pravu a zZalovany jest po-
vinen to uznati. Procesni soud prveé stolice uznal pravem,
ze pojistka, uzaviend mezi stranami na zakladé pojisfovaciho navrhu
ze dne 22. kvétna 1930, neni po pravu a Ze se dusledkem toho Zaloba
s kone¢nou prosbou, by Zalovany uznan byl povinnym zaplatiti Zalob-
kyni 244 K& s 6% turokem od 15. srpna 1930 zamitd. Odvolaci
soud potvrdil napadeny rozsudek pokud jim mezitimni urCovaci na-
vrh Zalobkyné toho obsahu, Ze pojistka uzaviend mezi stranami na za-
kladé pojisStovaciho navrhu ze dne 21. kvétna 1930 jest po pravu a Ze
zalovany jest povinen to uznati, byl zamitnut; v ostatnim ponechal roz-
sudek prvého soudu netknutym.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Divody:

Dovolani sméfuje jen proti vyroku odvolaciho soudu, jimZ nebylo
vyhovéno odvolani z rozhodnuti prvého soudu o mezitimnim urfovacim
navrhu, jehoZ pfedmét byl ocenén na 2440 K¢, a zadad zménu rozsudku
v tom smyslu, Ze se mezitimnimu urCovacimu navrhu v kladném smyslu
vyhovuje, kdeZto nedotlenym zfistdva ostatni ¢ast rozsudku, jimZ po-
tvrzeno bylo rozhodnuti prvého soudu o zamitnuti naroku na zaplaceni
pojistné premie 244 K& s piisluSenstvim z pojistovaci smlouvy, ktera
méla byti mezitimnim urfovacim navrhem zji$téna. Podminkou mezi-
timniho urcovaciho navrhu § 236 c. f. s. jest jeho pfedurcujici vyznam
pro zalobni narok. Bylo-li o zZalobnim ndroku jiz pravoplatné rozhod-
nuto, pozbyl mezitimni urovaci ndvrh této povahy a jest ho nyni v do-



