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vené na roveii zloCinom, na ktoré bol uloZeny trest troch mesiacov alebo
krat$i. Spravne je moZno tedy uzatvarat, ze zdkonodarca aj v § 2 odst. 2
zak. Cis. 562/1919 hladel na kvallfmacm ur€entt v rozsudKku, a chcel
stanovit, Ze ked rozsudok kvalifikoval predoSly ¢in obZalo-
vaného za precin, vtedy — nakol'ko obzalovany sa dcpustil nového trest-
ného ¢inu po uplynuti 5 rokov od vykonu trestu — nie je vyluCeny pod-
miene¢ny odklad vykonu trestu ani v tom pripade, ked’ predoSly ¢in bol
kvalifikovany za preCin len podla § 20 tr. z. a trest bol vymerany pre
Cin spachany z pohnutky nizkej a nelestnej. Poneva¢ v tomto pripade
obZalovanému bol vymerany predogly trest podl'a rozsudku za predin a
od vykonu trestu do 1. januara 1932, totiz do spachania nového trest-
neho Cinu pat rokov uz uplynulo, preto nel'ze povazovat povolenie pod-
miene¢ného odkladu vykonu trestu za vylu€ené §om 2 zak. ¢is. 562/1919
a treba skamat, ¢i, hladiac k ustanoveniam § 1 cit. zak., je moZno po-
volit obZalovanému podmiene¢ny odklad vykonu frestu, alebo nie.

Cis. 5233.

Korekcionalisace zlo¢inu na precin, uloZzil-li soud, pouZiv mimorad-
ného prava zmiriiovaciho (§ 92 tr. zak.), misto trestu Zalafe trest vézeni.

Prava, uvedena v § 56 tr. zak. zavisi za platnosti zak. ¢is. 75/19 Sb.
Z. a n. na volebnim pravu do obci. Odsouzenim ke ztraté tohoto prava
ztraci odsouzeny i vSechna prava uvedena v § 56 tr. zak., avSak jen na
dobu, po kterou trva ztrata prava volebniho a volitelnosti do obecniho
zastupitelstva.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1935, Zm IV 34/35.)

Nejvys§si soud vynesl v trestni véci proti A. J. a spol., obZalo-
vanym ze zloCinu kradeZe, na zaklad€ vefejného liCeni ndsledkem oprav-
ného prostfedku generalniho prokuratora pro zachovani pravni jednot—
nosti tento rozsudek: Opravnému prostfedku pro zachovani pravni
jednotnosti, podanému generalni prokuraturou podle § 441 tr. p., se vy-
hovuje a vys]ovu]e se, ze pravoplatnym rozsudkem kra]skeho soudu
v Ch. ze dne 14. prolsince 1923, pokud jim trestny ¢in obZalovaného M.
R. byl kvalifikovan jako zlo ¢in pfechovavani podle § 370 tr. z., byl
poruSen zakon v ustanoveni § 20, odst. 2 tr. z., a pokud jim byla obZalo-
vanému uloZena jako vedlejsi trest ztrata politickych prav na 3 roky,
byl poruSen zakon v ustanoveni § 3, ¢is. 3 zak. ¢is. 75/1919 sb. z. a n.
Zaroven se podle posledniho odstavce § 442 tr. p. zruSuje z diivodi
zmatelnosti podle § 385, ¢is. 1 b) a 2 tr. p. uvedeny rozsudek co do
kvalifikace trestného Cinu obZalovaného M. R. a co do uvedeného ve-
dlejSiho trestu, trestny ¢in obzalovaného se kvalifikuje se zfetelem na
vyméfeny trest a na ustanoveni § 20, odst. 2 tr. z. jako pfeCin a vedlejsi
trest ztraty politickych prav se pomiji. '

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Ch. ze dne 14. prosince 1923 byl ob-
zalovany M. R. uznéan vinnym zlo¢inem pfechovavani podle § 370, zfejmé
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odst. 1 tr. z. a odsouzen podle téhoZ zdkonného mista s pouzitim § 92 tr.
z.doveézenina tfi mésice jako k trestu hlavnimu, dale podle § 373 tr. z.
ke ztraté politickych prav a ufadu na 3 roky a podle § 3, Cis. 3 zak.
Cis. 75/1919 sb. z.a n. ke ztrdté volebniho prava do obci na 1 rok jako
k trestiim vedlej3im. Proti tomuto rozsudku nebyl podan opravny pro-
stfedek, takZe se stal pravoplatnym.

Podle 2. odstavce § 20 tr. z. smé&ji byti tresty uveden¢ pod Cis. 1, 2
a 4 prvniho odstavce § 20 tr. z. — tedy: trest smrti, kdznice a Zalal —
ulozeny jen na zlo€iny, kdeZto trest uvedeny pod Cis. 5 — tedy vézeni —
smi byti ulozen vylu¢né na pfeCiny. Diisledkem této zasady je t. zv. ko-
rekcionalisace Cinfi, které trestni zakon oznacuje za zloCiny, na pfeciny
v téch pfipadech, kdy soud, pouZivaje pfi vyméie trestu ustanoveni
§§ 66, 72 neb 92 tr. z., sestoupi pod hranici 6 mésici trestu na svobodé
a proto v disledku ustanoveni § 22, odst. 2, §§ 24 a 25 tr. z. misto za-
konem stanovenych tresti do¢asné kaznice neb Zalafe stanovi trest vé-
zeni. Proto i v souzeném piipadé krajsky soud — vyméfiv obzalovanému
M. R. podle 1. odstavce § 370 tr. z. s pouzitim § 92 tr. z. trest tfimesic-
niho vézeni — mél jeho trestny &in kvalifikovati jako pfelin. Neuciniv
tak, porusil zakon v ustanoveni § 20, odst. 2 tr. z.

Ztrata politickych prav znamenala podle § 56 tr. z. jednak ztratu
zptsobilosti byti porotcem, jednak ztratu jak aktivniho, tak i pasivniho
volebniho prava do zakonodarného neb samospravného sboru. Z téchto
volebnich prav pfichazela v dobé vyneseni rozsudku v tivahu volebni
prava do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni (zak. ¢is. 123/
1920 sb. z. a n.), do sendtu Narodniho shromazdéni (zak. &is. 124/1920
sb. z. a n.), do Zupnich a okresnich zastupitelstev (zak. ¢&is. 330/1920
sb. z. a n.), ohledné nichZ vSak jak aktivni, tak i pasivni pravo volebni je
zavislé na zapisu do stalych voli¢skych seznami (srov. § 2 zak. ¢&is. 123/
1920, § 2 zak. &is. 124/1920, §§ 2, 60 a 61 zak. &is. 330/1920). Ze
zapisu do stalych voli¢skych seznami jsou vSak podle § 3, Cis. 3 zak.
¢is. 663/1919 sb. z. a n. vylou€eni ti, kdoZ byli pravoplatnym rozsudkem
trestniho soudu odsouzeni pro takovy trestny &in, pro ktery podle plat-
nych ustanoveni — tedy podle § 3, ¢&is. 3 zdk. ¢&is. 75/1919 sb. z. a n.
ve znéni vyhlasky ¢is. 123/1933 sb. z. a n. — nastava ztrata volebniho
prava do obcfi. Stejné nezpfisobilost k uifadu porotce zaklada podle § 2,
¢is. 4 zak. ¢is. 278/1919 sb. z. a n. — kromé jinych vytlenych odsou-
zeni — i odsouzeni ke ztraté volebniho prdva do obci na dobu, po kterou
trva tato ztrdta volebniho prdva. Je proto za platnosti zdkona ¢&is. 75/
1919 sb. z. a n. existence prdv uvedenych v § 56 tr. zdk. z4visld na
volebnim pravu do obci, odsouzenim ke ztraté tohoto ztrdci odsouzeny
i vSechna ostatni v § 56 tr. z. uvedena prava, avSak jen na dobu, po kte-
rou trva ztrata prava volebniho a volitelnosti do obecniho zastupitelstva.
Tato doba je vSak nyni v § 3, ¢is. 3 zak. &is. 75/1919 pevné urlena, a
to pfi odsouzeni za zlo¢in na 3 roky, pfi odsouzeni za pfeCin nebo pie-
stupek na 1 rok, takZe ustanoveni 2. odstavce § 57 tr. z. o ureni doby
té soudem pozbylo platnosti.

Vyslovil-li krajsky soud jednak ztrdtu prav politickych na 3 roky,
jednak ztratu volebniho prava do ¢bci na 1 rok, vyslovil tim v podstaté
obsahem vzdy tyz trest, avSak s rfiznou dobou trvani. Jezto podle shora
uvedeného mél byti trestny Cin obZalovaného M. R. kvalifikovan jako
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prec¢in, miZe doba tohoto vedlejsiho trestu Ciniti pouze 1 rok. Proto vy--
slovenim ztraty politickych prav na 3 roky byl porugen zakon v ustano-
veni § 3 Cis. 3 zak. &is. 75/1919. Jeito pak porusenim zikona byl Cin
obZalovaného kvalifikovan pfisnéji nez mohl byti kvalifikovan pfi sprav-
ném pouzm zédkona a jezto obZalovanému byl vyméien i vedlejsi trest,

ktery pfi_ spravném’ pouZiti zakona vyméfen byti nemohl, bylo uznati
pravem, Ze podle posledniho odstavce § 422 tr. p. zruSuje se z diivodu
zmatec¢nosti podle § 385, ¢is. 1 b) a 2 tr. p. uvedeny rozsudek co do kva-
lifikace trestného &inu obZalovaného M. R. a co do uvedeného vedlejSiho
trestu, trestny &in obZalovaného se kvalifikuje se zfetelem na vyméfeny
trest a na ustanoveni § 20, odst. 2 ir. z. jako pfeCin a vedlejsi trest ztraty
politickych prav se pomiji.

Cis. 5234.

Deti na okraji silnice st prekazkou, pre ktori ma riadi¢ automobilu
zavcas upravit’ rychlost’ jazdy tak, aby aj pri nenadalom vbehnuti nie-
ktorého z deti do cesty mohol vozidlo na celkom kratku vzdialenost’ za-
stavit’.

(Rozh. zo dna 27. februdra 1935, Zm III 631/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti Drovi E. S., obZalovanému
z prelinu tazkého poSkodenia tela z nedbalosti, na zaklade verejného
pojednavania zmétoénii staZinost obZalovaného Ciasto¢ne odmietol a
CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

V dalSich namietkach je zmito¢nd staZnost bezddvodna. Ked je
zistené, Ze obZalovany iSiel stale pévodnou rychlostou asi 40 km za ho-
dinu, aj ked’ na vzdialenost 10—15 m zalala beZat L. B-ova cez cestu,
hoci videl — a ked, ako tvrdi, nevidel, pri naleZitej pozornosti videf
musel — Ze na okraji silnice stoja deti, je v tom sprdvne shl'adana jeho
trestnd neopatrnost; deti na okraji silnice st prekdzkou, pre ktori treba
rychlost jazdy automobilu upravit zav€as tak, aby riadi¢ mohol zastavit
auto na celkom kratku vzdialenost aj pri nenaddlom vbehnuti niektorého
z deti do cesty, s ktorym musi automobilista ako so zjavom u neroz-
umnych deti obvyklym pocitat a podla neho sa zariaditf. Nepozornost
a tym aj vina obZalovaného je tym viac zrejma, ked tvrdi, Ze diefa na
silnici nevidel; tym zanedbal prvy predpoklad povinnej opatrnosti ria-
di¢a automobilu, aby si cesty dobre v3imal. Ze poskodenie L. B-ovej
nebolo eSte vaznejSie, nemdZe obZalovaného sprostit viny, lebo na kva-
lifikaciu tazkého poSkodenia z nedbalosti stali také poSkodenie tela, aké
zistily stidy niZSieho stupiia (cez 8 dnf). Ze dieta vbehlo obZalovanému
do cesty, nerusi kauzalnu stivislost jeho neopatrného jednania s nasta-
lym poSkodenim, lebo pripadna sp-oluvina poskodenej alebo 0s0b, ktoré
ju maly mat pod dozorom, nie stic vylu¢nd, tdto sihvislost nerusi.
V tychto bezddvodnych vytkach bola zmito&na staznost’ podla § 36 I
por. nov. zamietnuta.



