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civilni soud zavaznym, a jest tomuto zdkonnému ustanoveni rozuméti
tak, jak bylo vylozeno v rozhodnuti ¢is. 6403 sb. n. s., na néz se odka-
zuje, Ze civilni soud jest vdzan nejen, kdyz podmmkou soukromoprav-
niho naroku je pfimo, by tu byl trestny &in, nybrZ i, jak plyne z motivi,
podle nichz nemd dojiti k rozporu mezi zjiSténim trestniho a civilniho
soudce, protoZze by tim pravni bezpeCnost byla ohroZena a diivéra
v trestni rozsudek otfesena vzdy, kdykoliv skute¢nost tvofici podminku
odsouzeni pro trestny ¢&in, byla trestnim soudem odsouzujicim rozsud-
kem zji§téna, a skuteCnost ta je zarovei rozhodnou pro soukromopravni
narok a tudiz pro feSeni civilniho sporu. Jestlize tedy trestni soud zjistil,
Ze zalovany neopatrné a s neosvétlenym povozem v kritické dobé& jel
a tim srdzku s autem Zalobcovym zpiisobil, jest timto vyrokem trestniho
soudu soud civilni vazan, ponévadz trestni soud shledal zavinéni Zalo-
vaného a skutkovou podstatu prestupku podle § 431 tr. zak. nejen
v tom, Ze Zalovany s neosvétlenym povozem jel, nybrz i v tom, Ze
jel neopatrné a srazku zavinil. Tim se stal vyrok o zavinéni Zalova-
ného na srazce soucasti skutkové podstaty trestného Cinu, a jest proto
nepfipustné, by se civilni soudce pustil do rozboru a kritiky tohoto vy-
roku trestniho soudce. Obmezeni civilniho soudu, Ze jest vdzan obsahem
pravoplatneho trestniho nalezu, je odiivodnéno stejnou spolehlivosti vy-
sledkil fizeni trestniho, ohledy na autoritu rozsudkfi soudu trestniho,
a i mySlenkou procesni ekonomie. Rozhodl-li trestni soudce pravoplatne
ze Zalovany s neosvétlenym povozem neopatrné jel a srdzku s autem
zpiisobil, byla otdzka zavinéni Zalovaného na srdZce pravoplatné vyfe-
Sena, v civilnim sporu nepfichdzela jiZ v tivahu a civilni soudce nesmél
se ji vlibec jiz zabyvati. Bezpodstatna jest i tivaha nizSich soudit a tom,
ze civilni soud neni i proto vazan vyrokem trestniho soudu, Ze Zalovany
srazku zptisobil, ponévadz pry vyrok ten s podstatou trestniho Cinu, jimz
byl Zalovany uznan vinnym, nijak nesouvisi, an pry vyrok ten sméfuje
proti ohroZeni télesné bezpecnosti, kdezto v souzeném pfipadé pry jde
0 poSkozeni véci, a pro pripolteni trestniho ¢inu nema vyznamu. V tom
sméru jsou vSak niz§i soudy na omylu, ponévadZ vyrok trestniho soudu
0 zavinéni zalovaného na srazce jest smérodatny pro uplatfiovani naroku
na nahradu Skody, at jde o poSkozeni na téle, nebo na majetku. Vzhle-
dem k tomu, Ze v souzeném piipadé uplatiiuje ndhradni narok majitel
auta, jenz srazku nespoluzavinil, nybrz jeho fidi¢, nejde tu o pfipad
§ 1304 ob¢. zak., ktery pfedpoklada spoluzavinéni poSkozeného sama,
nybrz o pfipad, ktery jest posouditi podle § 1302 ob¢. zdk., podle né¢hoz
nastava ruceni solidarni, ano nelze zjistiti podil jednotlivych Skiidcti na
Skodé. Diisledkem toho bylo uznati, Ze narok Zalobni jest zcela diivodem
po pravu, pfi ¢emZ ovSem neni zalovanému zabrdnéno uplatiiovati po-
stizni narok proti Zalobcovu fidi¢i (srov. v témz smyslu rozh. ¢i.s 9953
a 4940 sb. n. s.).
Cis. 14120.

Byla-li ujednana cinze v K¢, ale fidila-li se vySe ¢tvrtletnich &inZov-
nich splatek podle toho, zda kurs dolaru stoupne v poméru ke K¢ nad
urCitou mez nebo klesne pod uritou mez, prichazi toto kolisani kursu
k dobru bud’ pronajimateli nebo najemci, podle toho, jak se kursovni

poméry vyvinou.



— Clis. 14120 —
75

Pfi vykladu smluvniho ustanoveni o pfedCasném zruSeni najemni
smlouvy pro poruSeni nékterych smluvnich ustanoveni, zejména pro
pritah s placenim cinZe, jest podle zasady poctivosti a viny v pravnim
styku (§§ 863, 914 obl. zak.) hledéti také k omluvitelnému nedopatieni
a jest odvazovati pomér poruseni k celému smluvnimu poméru.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, Rv I 2784/34.):

Smlouvou ze dne 26. fijna 1928 pronajali Zalobci Zalovanym mist-
nosti k provozovani kinematografické licence na dobu 15 let, pocinajic
dnem 15. fijna 1929 a konlic dnem 14. fijna 1944, za ro¢ni ndjemné
145.000 K& v prvych trech letech, v dalSich pak za 165.000 K& ro¢né.
Najemné bylo platiti pfedem ve Ctvrtletnich splatkach splatnych vzdy
pocatkem kazdého Ctvrtleti a pro piipad, Ze by byli Zalovani s nékterou
splatkou 4 tydny v prodleni, byli Zalobci opravnéni ndjemni smlouvu
okamzité zrusiti. Zalobou, o niZ jde, domahaji se Zalobci mimo jiné, by
zalovani byli uznani povinnymi najaté mistnosti ihned vykliditi tvrdice,
ze zalovani splatku ke dni 15. Cervence 1933 nezaplatili upln€ a vcas,
ze zlstali na ni dluzni nedoplatek 15.981 K& 80 h, jsou s ni v prodleni
déle 4 tydnit a Ze proto bylo jim dopisem ze dne 8. zatfi 1933 sdéleno,
ze najemni smlouvu s nimi Zalobci okamzité zruSuji. Prvy soud uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Podle ustavce IV. smlouvy ze dne 26. fijna 1928 ujednaly strany
nejen t. zv. sdolarovou doloZku«, nybrz vylozily samy pfimo ve smlouvé
smysl dolozky té, jak ji ma byti rozuméno.. Vzaly totiz pfi stanoveni
smluvniho ro¢niho najemného 145.000 K¢, pokud se tye po tfech letech
165.000 K¢, za zaklad americky dolar pfi tehdejsim kursu ve zbozi 34 K&
za dolar na prazské burse, a sjednaly vyslovng, Ze, pokud na prazskeé
burse nestoupne v kursu za zbozZi dolar nad 40 K¢ nebo neklesne pod
28 K¢, zlistane smluvené najemné nezménéno. Kdyby vSak v ase splat-
nosti nékteré Ctvrtletni CinZovni splatky byl kurs dolaru ve zboZi na
prazské burse vys$i nez 40 K& nebo nizs§i nez 28 K& ma najimajici
strana zaplatiti takovou ¢astku v K¢, kterd se rovnd $ 1.066.17, pokud
se tyCe po tfech letech 1.213.23 $ podle kursu dolaru za zboZi v den
splatnosti na prazské burce. Z tohoto jasného znéni smlouvy, zejména
ze slov »ndjemkyné ma zaplatiti v K& ¢astku, kterd odpovida 1.066.17
dolarfi, resp. 1.213.23 dolarfi«, plyne, Ze mensi kursovni kolisani mezi
americkym dolarem a Ceskoslovenskou korunou mélo zfistati bez vlivu
na smluvenou vysi ¢inZe a nemélo byti Zadné ze smluvnich stran ani na
Ujmu, ani k prospéchu, Ze vSak vétsi kursovni vykyvy, t. j. stoupnuti
dolaru nad 40 K& nebo jeho klesnuti pod 28 K& mélo byti na prospéch
bud’ pronajemciim, kdyby totiZ kurs dolaru stoupl nad 40 K&, nebo na-
opak najemciim, kdyby klesl pod 28 K&. CinZe byla i v takovém p¥ipadé
stanovena v korundch Ceskoslovenskych, ale vySe jeji nebyla pevna,
nybrz fidila se pomérem &sl. koruny k dolaru tak, Ze polet penéZnich
jednotek domaci mény byl ur€ovan pomérem k ekvivalentnimu po&tu pe-
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néznich jednotek cizi mény. Pravem proto usoudil odvolaci soud, Ze
podle ucinéné umluvy najimajici strana méla miti prospéch z poklesu
dolaru na prazské burse pod 28 K¢, nebot doslov umluvy v pfiCiné té
je jasny a nedopousti podle zasady poctivého styku (§ 914 ob¢. zdk.)
jiného vykladu, nez Ze toto ujednani mélo byti na prospéch nebo ke
Skodé té neb oné strany podle toho, jak se kursovni poméry vyvinou a
nikoli jen ku prospéchu pronajimatelit a ke Skodé ndjemnikii. Je neroz-
hodné, jaky tmysl méla pronajimajici strana pfi sjednani t. zv. dola-
rové dolozky, nebo s ¢im ve sviij prospéch z této dolozky pocitala a zda
v tomto olekdvani byla zklaména, a pravem proto nepfihlizel odvolaci
soud k tomu, co v pfi€iné tmyslu pronajimajici strany zjistil prvy soud
na zéakladé vypovédi svédka G. K., nebot rozhodnym jest ne vnitfni
umysl, nybrz jediné projev viile na venek u¢inény. Kdyby bylo byvalo
timyslem stran, totiZ obou stran a nejen jedné z nich, aby pfes uinénou
umluvu ziistala zachovéana i pfi poklesu kursu dolaru na prazské burse
pod 28 K¢ za dolar smluvend vySe najemného v K¢, ¢ili — jak dovolani -
tvrdi — kdyby byly strany vychdzely z timyslu uciniti ndjemné neza-
vislym na obavaném kolisani tuzemské mény, pak by tmluva takova
byla musila dojiti vyrazu bud’ ve smlouvé najemni, coZ se nestalo, nebo
by se byla musila stati mimo pisemnou smlouvu, ale v pfi¢iné té Zalobci
nic netvrdili. Nerozhodné je také, Ze podle vypovédi svédka P. L. pfi
vyjednavéanich o smlouvu nédjemni bylo vyslovné zdiraziiovano, Ze
smluvena CinZe musi se dostati pronajimateliim neztencend, kdyz v pfi-
Ciné té¢ do smlouvy byla pojata umluva o neztenCeném najemném jen
pii jeho klesnuti aZ na 28 K& v&etné. Nesporno je; Ze dne 15. Cervence
1933 kurs dolaru ve zbozi &inil na prazské burse 23 K& 60 h, takZe po-
dle smlouvy méli Zalovani na ndjemném v den ten splatném zaplatiti
v K¢ tolik, kolik se rovnalo 1213.23 §, t. j. 28.753 K& 55 h. Nesporno je
téZ, Ze dne 8. zafi 1933, kdy Zalujici strana prohlasila smlouvu ndjemni
za zruSenou, schazela jeSté Castka 3.485 K¢ 35 h k tplnému vyrovnani
Ctvrtletniho najemného splatného dne 15. Cervence 1933, a Ze Castka ta
byla zaplacena az dne 25. zafi 1933, tedy — jak ze spisli vysvitda —
sice po podani Zaloby, ale jeSté ptfed zahdjenim sporu (§ 232 c. f. s.),
jezto doruceni Zaloby Zalovanym stalo se po 25. zafi 1933. Odvolaci
soud v priCiné té zjistil, Ze se tak stalo jen nedopatfenim ticetniho Zalo-
vanych V. S. BéZi tu tedy o vyklad odst. XII. smlouvy ze dne 26. fijna
1928, zda totiZz Zalobci pro priitah v zaplaceni svrchu zminéného zbytku
CinZe pres Ctyfi tydny byli opradvnéni pouziti svého smluvniho prava a
prohldsiti smlouvu za zruSenou. Pro vyklad smluv byla tfeti dil¢i nove-
lou k ob¢. zak. prohlaSena zasada cti a viry za pravni pravidlo (§ 914
ob¢. zédk.), a s hlediska tohoto nelze uznati za pravné pfipustné, aby
omluvitelné, beze Skody véfitele napravitelné a v souzeném piipadé do-
konce jiZ napravené nedopatieni Zalovanych pfi placeni ¢inZe bylo po-
kladdno za netiplné neb opozdéné plnéni smlouvy, a by Zalobci pro
kratky priitah (do néhoz nelze pocitati smluvné ustanovena poshovéni
Ctyf tydnli po splatnosti) v placeni ¢astky v poméru ke &tvrtletni inZi
nepatrné méli pravo prohlasiti jednostranné smlouvu za zruSenou, ze-
jména hledi-li se také k délce smluvené doby najemni (15 let), k vel-
kému nakladu, jejZ najemci pii stavbé kinového divadla na sebe vzali a
k ostatnim bfemeniim, jak je odvolaci soud uvadi. Nutno tedy podle za-
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sady poctivosti v pravnim styku (§§ 863 odst. 2 a 914 ob¢. zak.) odva-
zovati také pomér poruSeni k celému smluvnimu poméru (srov. také za-
sady vyslovené v plendrnim rozhodnuti ¢. 7760 sb. n. s. a v rozh. byv.
nejv. soudu ve Vidni ¢ 6269 sb. Gl. U. n. ., téz Klang-III sr. 88). Je
rovné€Zz nerozhodné, Ze v dobé splatnosti najemného za termin Cerven-
covy 1933 byli Zalovani kromé toho jeSté dluzni za dfivéjsi terminy
15.454 K¢ 51 h, kdyz Zalobci pro tento priitah nepouZili svého prava
ke zruSeni smlouvy ve stanovené lhiité.

Cis. 14121.

Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou
o0 VSeobecném pensijnim ustavu pro ziizence ze dne 29. bfezna 1924
¢is. 151/29 Sb. z. a n.

Umluvou mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou ze dne 29.
biezna 1924, uverejnénou pod Cis. 151/29 Sb. z. a n. pfevzala Cesko-
slovenska republika ¢ast pojistnych biemen jen za pojiSténce, jichZz po-
sledni sluzebni misto bylo koncem roku 1918 na azemi republiky Ces-
koslovenské. Pojisténci, ktefi podle této umluvy zistali Cleny VSeobec-
ného pensijniho dstavu ve Vidni a teprve po 31. prosinci 1918 se
stali Cleny VSeobecného pensijniho dstavu v Praze, jsou novymi
Cleny tohoto dstavu a nelze jim zapocisti drivéjSi ¢aky, jez méli u VSe-
obecného pensijniho astavu ve Vidni, ktery podrZel pojistné premie na
né pripadajici. Ustanoveni § 27 zak. ¢is. 89/20 Sb. z. a n. vztahuje se
jen na pfipady, kde pojiSténec byl rozhodného dne Clenem tuzemského
pensijniho astavu.

Domahano-li se nahrady Skody pro neptihlaSeni k pensijnimu poji-
$téni, nelze pfisouditi i nahradu splatnou po vyneseni rozsudku prvym
soudem.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1935, Rv I 1912/33.)

Zalobkyné M. S. a nezl. B. S. doméhaji se na Zalované firmé placeni
vdovské renty ve vySi 3.600 K& ro¢né, vychovného 1.800 K& ro¢né a po-
hfebného ve vySsi 457 K& 50 h, dale ndhrady Skody 65.410 K& 50 h z di-
vodu, Ze Zalovana firma nepfihlasila jejich manzZela pokud se tyCe otce
v dobé od 10. tinora 1925 do dne 10. kvétna 1925 u pensijniho tstavu,
¢imz se stalo, Ze v dob& umrti nedosahl 60 prispévkovych mésicii a Za-
lobkyné pfiSly timto opomenutim Zalované firmy o ndarok proti pojis-
tovn€ nyni Zalobou vymahany. Prvy a odvolaci soud pfisou-
dily Zalobkynim M. S. ro&ni rentu 3.600 K¢, nezl. B. S. vychovné ro¢né
1.800 K&, pohfebné 457 K& 50 hal., od ¢ehoz odpocetly obnos 5.400 K¢,
jez zalobkyné jiZ jako odSkodné obdrzely, jinak Zalobu zamitly.

Nejvy88i soud vyhovél CasteCné dovolani Zalované firmy a
rozsudek odvolaciho soudu zménil potud, Ze pfisoudil Zalobkyni M. S.
7.057 K¢ a nezl. B. S. 6.000 K¢, jinak Zalobu, pokud Slo jiZ jen o pozZa-
dovany diichod, pro tentokrate zamit].

Dfivody:

Podle ¢I. I. A 1 amluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakous-
kou ze dne 29. bfezna 1924 uvefejnéné pod &is. 151/29 sb. z. a n., jest



