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pripadech, nybrz jen na tom, co v tomto pfipadé se stalo ncbo nestalo.
Dikazy nabizené o okolnostech svrchu vytéenych, nemaji tudiz pro
tento spor vyznamu, a nebylo tfeba, nafiditi dopin¢ni také v tom sméru.
Teprve dle vysledkit dopliiovaciho fizeni bude tedy mozZno dospéti ke
spolehlivému dsudku, zda mezi Zalobkyni po pfipadé firmou D. a Zalo-
vanou doSlo k platné smlouvé kupni, a zda chovanim Zalované, odmit-
nuvsi prileti zboZzi a zaplaceni kupni ceny, vzesSly prodateli proti ni
néjaké naroky. V pfipad¢ kladném bylo by ovSem nutno — a v tom sméru
dluzno dati za pravdu Zalované —, by Zalobkyn¢ pfesné¢ vyjadfila, ¢eho
«e vlastnd domahd na Zalované, kterémuzZto vyjadfeni Zalobkyn¢ dosud
se vyhnula. Dle ¢l. 354 obch. zdk. pfichazely by v fvahy jen dvé even-
tuality, které navzijem sc¢ vylucuji a vedle sebe nemohiou obstiti. Bud
74da zalobkynd spindni smlouvy (tedy zaplaceni kupni ceny) a nahradu
{kody pro opozdéné splucéni (zejména arokit z prodleni), — nebo misto
pluéni rdhradu Skody pro nesplnéni. MoZnost posléze naznacend
zd4 se oviem byti vylouCenou, protoZe by ptislusny narok byl zavislym
na tom, ze se Zalobkyné zachovala dle ¢l. 343 obch. zdk. — jak ¢l. 354
obch. zdk. vyslovné stanovi, a Zalobkyné ncbyla s to prokdzati, 7¢ Setfila
tohoto predpisu. V tom pfipad& byla by oprdvnéna vytka, ¢incnd v rekursu
Z7alované pfedpokladu odvolaciho soudu, Ze prodej dle ¢l. 343 obch. zak.
byl pouze pravemn, nikoli povinnosti Zalobkyné., Z tcéchto tivah plyne, Ze
nelze se obejiti bez doplnéni Fizeni v prvni stolici, Ze tudiZ rozhodnuti
odvolaciho soudu jest spravnym, byf i ncbylo lze vezkrze souhlasiti
s vyvody odvolaciho soudu, a byt i dopInéni bylo tieba je&té¢ v jinych
smérech, neZ v téch, ve kterych bylo nafizeno soudem odvolacim.

Cis. 1875.

Lze povoliti knihovni vklad uZivaciho priva ve smyslu § 98 horn.
zakona,

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R 1 717/22.)

Na zdakladd rozhodnuti sprdavnich afadt a nejvy$$iho spravniho dvoru
soudniho, jimZ dtini spoleCnosti pfiznidno uZivani pozemkii ve smyslu
¥ 98 horn. z4k. domahala se dilni spolenost, by ji byl povolen vklad
sluZebnosti uZivani ve smyslu § 98 horn. zdk. na pozemcich, v rozhodnuti
sprivnich tfadft oznacenych. Knihovni soud Zadosti vyhovél, re-
knrsni soud ji zamitl maje za to, e rozhodnutim sprivnich afadi
byly vlastnd pozemky, o néZ jde, pro Zadatelku vyvlastnény, ¢imZ ne-
dostalo se ji pouhé sluZebnosti, nybrZ poskytnuto, ji oprdvnéni, vyvlast-
néni na vyvlastnéném pozemku poznamenati, ba dokonce Zadati za pfe-
vod vlastnictvi k pozemku. Kromé toho mél rekursni soud za to, Ze rozsah
uzivactho prava jest neurcity, coZ nelze odciniti ani poukazem na § 98
horn. zdk. (§ 12 knih, zdk.).

Nejvy3§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

’Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénost. NeivySsi soud nesdilf
pravnilio ndzoru rekursniho soudu, Ze povinnost maiitele nemovitosti ve
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siiyslu & 98 horn. zik., ponechati podnikateli hor uZivani pozemk, jich?
ie k dolovani nutn¢ tfeba, za pfimcfené odskodné, nelze na roveii klasti
povinnosti majitcle reality, zatiZené vécnymi priavy ve smyslu § 9 knih.
zak. Povinnosti, vyplyvaijici z ustanoveni uvedené¢ho paragrafu horniho
zikona obsahuji v podstaté znimky uvedené v 8§ 472 a 482 cbd. zik.,
pfi ¢emZ nevadi, Ze maiitel hor po pripadé porusi i podstatu zatizeného
pozemku, nebof oblansky zikonik oznacuje v §§ 477 a 503 i pravo lamati
kameni, kopati pisek a paliti vipno jako sluZebnost. Nespravnym jest
téZ ndazor, Z¢ tu jde o vyvlastnéni v uz$im smyslu dle § 100 horn. zak.,
naopak z rozlhiodnuti spravnich Gfada jest zieimo, 7e Zadatclce bylo pouze
udCleno pravo uzivini pozemki ve smyslu § 98 horn. zdk. po dobu dolo-
vani a nikoli vlastnické pravo k témto pozemkiim beze vs$cho omezeni.
Nilczitosti § 12 knih. zdk., Ze nutno pfesné¢ udati obsah a rozsah sluZeb-
nosti a véenych bfemen, bylo zadost ucinéno poukazem k § 98 horn. zik.
a k rozhodnuti spravnich afadi, jeZ odpovidaji predpisu § 33 lit, d) knih.
zdk. Dle § 94 tohoto zikona mohl knihovni soud pFihliZeti pouze k obsahu
knihovni Zadosti a pfiloh, prodeZ je nemistné tvrzeni majitele pozemku
v rekursu do usneseni soudu prvé stolice, 7¢ spornych pozemki jiZz davno
bylo uZzito, takZe¢ pry sluZzebnost uZzivani nyni nema smyslu.

Cis. 1870.

Sudisté podie § 87 a) j. n. Objedniavka zboZi méZe se stati i astné,
fen priakaz jeii musi byti podin pisemné, K tomu stali agentovo pi-
semné sdeleni ¢ kupitelové dstni objednavce.

(Rozh. ze dne 3. Fjna 1922, R I 1113/22.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi op¥el prodatel co do
mistni pfisluSnosti o § 87 a) i. n., jeZto kupitel ujednal objednavkn fistn:
s zalobcovim ccstujicim, jenZ to Zalobcei pisemné sdclil. Namitce mistni
nepiisluSnosti soud prvé stolice vyhovel, maje za to, 7c podle
§ 87 a) i. n. jest ticba pisemné obijednavky kupitele ncbo jeho zmocnénce.
Rckursni soud zamitl nimitku mistni nepfisluSnosti. Divody:
Jest nesporno, 7¢ Zalovany objednal zboZi prostfednictvim Zalobcova
agenta Hynka D-a u Zaiobce. Dopisy tohoto agenta Zalobci jest tato objed-
nivka listinami prokdzdna, a jest tudi7 zaloZeno sudis$t¢ podic § 87 a)
i. n., ponévadZ Zalobce jest protokolovanym obchodnikem a Zalovany
jiest obchodnikem, a pon€vadZ pohledivka pochizi 7z prodeje v ramci
obchodu zzlobcova, kteryzto obchod byl wzavien béhem dvou let pred
pcdianim Zaloby. Zvlastni listiny o uzavieni smlouvy neni zapoticbi kit
zaloZeni tohoto sudiSte.

Nejvys§3i soud nevyhovdél dovolacimu rekursu.

Davody:

Zalovana stranma ma za to, Ze predpisu § 87 a) i. n. neni  vylovno,
sdéli-li agent prodavajici firmy objedndvku, astn¢ sjcdnanou, pisemné
své firm&; zboZ7i musi pry byti pisemné objednino kupitelem samym.
Nazor tento vSak neni spravnym. Zakon nema ustanoveni, Ze zboZi musi



