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diavodnu:

Protoze rekursni soud potvrdil usneseni poruc¢enského soudu, jinn
byl zamitnut navrh stéZovatele, by byl ustanoven porucnikem svému nc
zletilému vnukovi, mohla by miti dovolaci stiznost tspéch jen za pred
pokladit § 16 nesp. fiz., jichz tu neni. Nelze pfisvedditi st¢zovatelovu na
zoru, ze povolani poru¢nika manzelskym otcem podle § 196 obc¢. zak.
muze se stati jen v posledni viili, at’ jiz platn¢ nebo formaln¢ neplatn¢
Nadpis § 196 ob¢. zak. zda se sice naznaCovati tomu, Ze 1ze povolati po-
rucnika jen v zavcti, ale tento nadpis nesouhiasi s dosiovem zakona,
ktery jedin¢ rozhoduje a ktery pravi, ze poruCenstvi nalezi pfedevsim
tomu, koho otec k tomu povolal, nerozeznavaje, v jak¢ form¢ se tak
stalo. Tomuto predpisu odpovida § 211 posledni odstavec ob¢. zak.,
ktery rovnc¢z pravi, ze pii volbé spoluporucnika jest predevsim prihli-
zeti k vyjadiené vuli otcove, zase nerozeznavaje, v jaké formc se tak
stalo. Pravi-li naproti tomu zakon v § 198 ob¢. zak., ze, nebyl-li po-
sledni vili povolan Zadny nebo Zadny schopny poru¢nik, ma na mysli
obyCejny pfipad, Ze otec povolava poru¢nika v poslednim pofizeni. Staci
tedy, kdyz otec pro pfipad své smrti v jakékoli forme zptisobem doka-
zatelnym, urCitym, rozmyslnym, bez natlaku, podvodu a podstatn¢ho
omylu (§ 565 ob¢. zak.), povola za porutnika svého ditéte osobu, ktere
nevadi zadna z prekazek v §§ 191 az 194 ob¢. zak. uvedenych. Toto po-
volani porucCnika jest vyronem otcovsk¢é moci a bylo zakonem dovoleno
v tivaze, ze otec chce jen dobro sveho ditéte. Protoze v tomto pfipade
bylo zjisténo, Ze si zastavitel vyslovne pral, by nyni ustanoveny poruc-
nik byl jeho dit¢ti poru¢nikem a ze se tak k tomuto nckolikrat vyslovil,
nutno tu pouziti predpisu § 196 ob¢. zak. a nikoli pfedpisu § 198 obc.
zak. Netfeba se tudiz obirati otazkou, zdali jsou tu i jin¢ davody, pro
které¢ by nebylo radno ustanoviti déda porucnikem.

. 8071.

I Zaloba treti osoby podle 39 ¢is. 5 ex. f. miize byti diivodem od-
kladu exekuce podle § 42 ¢is. 5 ex. f.

Pfi rozhodovani o navrhu na odklad exekuce vyklizenim mistnosii
nema byti jen zkoumano, jaka Gjma hrozi osobé¢, jez se domaha odkladu,
nybrz takeé, jaka ajma hrozi odkiadem vymahajici strané nejen tim, Ze
by snad pozdep bylo ohroZzeno vyklizeni vitbec, nybrz také tim, Ze by
nebylo provedeno vcas.

(Rozh. ze dne 23. kvetna 1928, R 11 176,28.)

Zalobkyn¢ navrhla v zalob¢ proti vlastnikiim domu rozsudek, Ze exe-
kuce vedena vlastniky domu proti jiné osob¢ na vyklizeni bytu, jest proti
zalobkyni nepfipustna, protoze jest spolundjemnici sporn¢ho bytu. Za-
roven navrhla odklad vykonu exekuce, kterémuz navrhu prvni soud
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vvhovel, rekursni soud navrh zamitl. D tvody: Nehledic k to-
niu, ze navrhovatelka neni stranou povinnou, ze vypovcdni usneseni, tvo-
fici exekucni titul, nezni proti ni, ona dokonce zalobu opira o ustanoveni
§ 39 ¢is. 5 ex. ., a podle tohoto zdkonn¢ho ustanoveni muze byti exekuce
zrusena, obmezena neb odlozena, pakli byla prohlasena za nepftipustnou
 jinych davodi pravoplatnym rozhodnutim. Toto pravoplatn¢ rozhod-
nuti vSak Zadatelka neprokazuje, teprve svou zalobou se ho domaha,
takze jiz z toho davodu neni zde pii¢iny k odloZeni exekuce, ktera ne-
celi ani proti nf, nybrz proti druhé osob¢ a nemuze se zde take jednati
o ncjake nebezpecenstvi majetkové tjmy nenahraditelne nebo tézce na-
praviteln¢, kteréz okolnosti jsou podle § 44 ex. f. také podminkami od-
kladu exekuce.
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nelze sice souhlasiti s rekursnim soudem, ze odklad exekuce jiz
proto nelze povoliti, ze exekucni titul a exekuce sméfuji proti jin¢ osob¢
nez nyn¢jsi zalobkyni, nebot exekuéni vyklizeni postihlo by ve svém
dustedku nejen stranu vypovezenou, nybrz i osobu, kterd by odvozovala
sve pravo na spoluuzivani bytu od osoby vypovezené, at jiz jako Clen
domacnosti nebo jako podnajemnik (§ 568 c. I. s.). Piedpis § 42 Cis. 5
ex. f. zmiftuje se take o zalobach, kter¢ se domahaji z jinych divodi nez
§§ 35, 36 a 37 ex. f. soudniho prohlaseni exekuce za neptipustinou (§ 39
¢is. 5 ex. f.) a tyto zaloby nejsou obmezeny jen na osobu povinného.
Lze tedy zalobu tfeti osoby opirajici se o predpis § 39 ¢is. 5 ex. i. pod-
raditi pod ustanoveni § 42 ¢is. 5 ex. f. Ale pfes to nelze vyhovéti na-
vrhu Zalobkyn¢ na odklad exekuce. Jak plyne z § 44 prvy odstavec ex.
i.az§ 162 jedn. f., jest soudu uvazovati, jake¢ acinky bude miti odklad
pro ob¢ strany a odvazovati dalezitost jejich zajmu jednak na odlozent,
jednak na pokracovani v exekuci. Pfi exekuci, Celici k vyklizeni mist-
nosti, nema byti jen zkoumano, jaka tjma hrozi osobe¢, jez se odkladu
domaha, nybrz také, jaka tjma hrozi odkladem stran¢ vymahajici nejen
tim, Ze by snad bylo pozdcji ohroZeno vyklizeni viibec, nybrz také tim,
ze by nebylo provedeno vcas. Kdyby me¢lo byti vyklizeni odiozeno na
dlouhou dobu, nez by byl proveden tieba vlekly spor o nepfipustnost
exekuce, mohla by tim povstati vymahajici stran¢ zna¢na tjma, protoze
by snad sama pro sebe mistnosti potfebovala, nebo Ze by je byla jiz
difve jinému najemnikovi pronajala a nyni smlouvu splniti nemohla, a
pod. Odkazovati vymahajici stranu na narok na nahradu Skody nebylo
by vzdy uc¢inné, nebot nehled¢ k jinym predpokladiim pro takovy na-
rok, neni nahirada Skody vzdy dobytelna. Srovnaji-li se v tomto pfipade
zajmy vymahajici strany na vyklizeni mistnosti, .pro které ma tato jiz
exekucni titul, se zajmy stéZovatelky, jez sveé pravo toliko tvrdi a o némz
ma byti teprve ve sporu rozhodnuto a uvazi-li se, Ze zaloba byla podana
teprve po uplynuti st¢hovaci thuty, ktera byla v exekuc¢nim titulu urcena
do 31. ledna 1928, a¢ vypovédni usneseni rekursniho soudu bylo zastup:
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cim stran doruceno jiz 7. listopadu 1927, tedy tii mcsice pred tim
uvazi-li se, 7e — jak ze spistt vidno — jest stézovatelka sestrou vypo
vézené strany, se kterou spole¢né bydli, takZe nelze se naditi, Ze by ne
byla o soudnim svoleni k vypovédi v€as zveédcela, nelze se ubraniti pode
zieni, Ze odklad byl navrzen jen anebo hlavné k tomu cili, by bylo exc
ku¢ni fizeni a tim uspokojeni vymahajici strany zdrzeno (§ 162 druhy
odstavec jedn. i.). Dluzno tudiz povazovati ohrozené¢ zajmy vymahajici
strany v tomto pfipadé¢ za prevazné silnéjsi, proCez nutno schvaliti ode
pfeni odkladu rekursnim soudem, tfebaze tento ucinil tak z jinych du-
vodu.

Cis. 8072.

Vyhrazena-ii poslednim pofizenim jednomu ze spoluviastnikii pozi-
stalostniho statku sprava spolecného statku bez bliZzSiho urceni rozsahu
spravnich opravnéni, rozumi se tim fadna sprava (8§ 837 a 1029 obc.
zak.). '

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, Rv 11 488/27.)

Zustavitel Eduard W. zanechal svym tfem détem Rudolfu, Karlu a
Marii spoluvlastnictvi velkostatku a nafidil v zavéti doslova: »Dokud
jest maj syn Karel W. spoludrzitelem téchto nemovitosti, pfislusi mu
vylucné pravo spravy spole¢né drzby.« Zalobou o niz tu jde, domahal
se Rudolt W. na Kariu W-ovi, by bylo uznino pravem: 1. Ze ustanove-
nim zavcti Eduarda W-a nebyla nikterak opravnéni zalovaného ke sprave
stanovena jako ncomezena a ze zalovany pfi dialezitych zménach, kterd
k zachovani nebo k Iepdimu uzivani kmenové véci jsou navrhovana, jest
vazan usnesenim vétSiny vlastnikt, pfehlasovany vSak zadati muze ji-
stotu za pristi Skodu, 2. Ze onim ustanovenim posledni ville opravncni
zalovan¢ho ke spravé nikterak nebyla jako neobmezena stanovena a ze
zalovany pfi sprave panstvi ve vSech veécech, tykajicich se fadné spravy
a uzivani hlavni veéci, jest vazan veétSinou hlasit spoluvlastniki tim zpu-
sobem, ze jest povinen provésti usneseni vétSiny spoluvlastniki, které
mu v jednotlivém pfipadé pred provedenim doty¢ného spravniho tikonu
bylo zav€as oznameno. Procesni soud prvé stolice zalob-
nimu zadani ad 1. vyhovel, zalobu ad 2. zamitl. Odvolaci soud
nevyhov¢l odvolani ani té ani oné strany.

Nejvys§si soud k dovolani obou stran napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Davody:

Zalobce uplatiuje dovolaci divody § 503 ¢is. 2 a 4 c. 1. s., Zalovany
dovolaci duvody § 503 ¢is. 3 a 4 c. f. s., leC i ta i ona strana nepravem.
Spornym jest vyklad ustanoveni zavéti, jimz byl zalovany uren za
spravce spoleného statku a jez zni: sDokud jest mij syn Karel W.



