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stupni protiprdvniho mafeni ufedniho vykonu fysickym nasilim na
vrchnostenské osobé a ohroZuji jeji bezpe¢nost mnohem G&innéji neZ na
pf. pouhé zIé naklddani (urdZka skutkem), kterd nepochybné napliiuje
pojem néasilného vztaZeni ruky. DluZno proto i v nezdafeném ndasilném
utoku na tyto vrchnostenské osoby (hozenim kamene, ktery nezasahne)
spatfovati skute¢né nasilné zprotlvem se ve smyslu §u 81 tr. zak. a to
dokonané. DluZno totiZ uvaziti, Ze pachatel, podniknuv utok, udinil vSe,

co se své strany mohl pfedsevziti, by se vrchnostenska osoba setkala
s Cinnym odporem, takZe nezdvisi vice na jeho vili, zda se vyvinou
dalsi udalosti, jez svym litokem vyvolal a k nimZ dal podnét ve pfi¢iné
spojitosti s nim, &i zda bude jim nezavisle na pachateli zabranéno.
Utok, tfeba nezdafeny, neni tudiZz pouhym ¢&inem vedoucim ke skuteé-
nému vykondni odporu, nybrz jiz samym zprotivenim se skuteénym na-
silnym vztaZenim ruky (srov. rozh. sb. n. s. & 1767.). PonévadZ v sou-
zeném piipadé soud zjistil, Ze obZalovany hodil kamenem proti hustému
kordonu jizdni strdZe, uzavirajicimu ulici, kdyZz v zajmu zachovani ve-
fejného pofddku zakroCovala proti demonstrantiim, shledal pravem v jeho
jednani zprotiveni se straZi ¢ili »vice nezji§tér1}'/m vrchnostenskym oso-
bam«. Jiz shora bylo poukézéno na to, Ze i jedinym kamenem lze pod-
niknouti ttok proti vice osobam, stop -li tésné vedle sebe; nenit vy-
louCeno, Ze i jediny hozeny kamen mize odrazem zasdhnouti vice lidi.

Ze vrzeni kamenem po strdzi pfi pouli¢nich demonstracich mtzZe zmafiti
jeii sluZebni vykon, je rovnéZ nepochybno, uvazi-li se, Ze napadena
strdZz, jsouc takovym ttokem nucena prondsledovati pachatele, odvadi
se od hlavniho svého tkolu, zjednati klid a pofadek, jak tomu bylo i
v souzeném piipadé, zejména vSak, pfihlizi-li se k souvislosti s ostat-
nimi ttoky, jimz tehdy strdZ musila Celiti. Ze pro pojem zprotiveni se
jest lhostejno, zda sméfoval sluZzebni vykon proti pachateli &ili nic, bylo
jiz feCeno; Ze na povaze podniknutého ttoku ni¢eho neméni okolnost,
Ze se dal pachatel na tutck, jest samoziejmé.

Cis. 2654.

Ke skutkové podstaté kradeze v subjektivnim sméru se sice vy-
hledava, by pachatel jednal pro sviij uzitek, nezada se vSak, by obmysiel
véc si osvojiti a uZitek podrieti pro sebe; staci, vezme-li véc (nebo
védomeé spolupusobn pfi odnéti véci spoluzlodejem) a jinému ji daruje,
nebo vezme-li ji ve prospéch jiného, vyjimajic okradeného, nebo ji po-
necha spoluzlodep.

K pojmu kradeze ve spolecnosh (§ 174 1I. a) tr. zak.) se nevyhle-
dava formalni dohody mezi spoluzlodéji a nezalezi na tom, zda Cinnost
jednotlivych spoluzlodéjii je v podstaté spolupachatelstvim ¢i jen poma-
hanim; staéi, jsou-li vSichni spoluzlodéji na misté ¢inu pfitomni a vé-
domé spolupiisobi, mohouce pfi tom spoléhati jeden na spoluéinnost
druhého. Spoluzlodéjem jest i ten, kdo pfispél k provedeni Cinu jen Ca-
ste¢né, tfebas v roli podfizené, jen kdyz byl veden tymZ zlym timyslem
k dosazeni spoleé¢ného cile (byt' i bez predchozi dohody), nestaci vSak
pouha pfitomnost na misté ¢inu bez umyslu spolupisobiti pfi kradezi
a bez jakékoliv aktivni Cinnosti, ani pouhé opomenuti pfekaziti kradez.
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Je-li osoba, o jejiz spoluncinkovani pii kradezi jde, zaméstnana u
okradeného a je-li vzhledem ku svému sluzebmimu postaveni povinna
- zabraniti kradeZi, nelze mluviti o pouhém opomenuti ve smyslu §u 212
tr. zak., nybrz jde o amysiné podporovani zlodéje ve smyslu Su 174 IL. a)
tr. zak., kdyZ onen zaméstnanec, jsa pritomen na misté Cinu, bud’ vy-
slovné dal souhlas k odnéti véci, neb aspon provedeni kradeze nebranil,
stalo-li se tak v pfimému pachateli znamém amyslu, by kradeZ mohla
byti a byla provedena.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1927, Zm 1I 461/26.).

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovaného Jana V-ého do rozsudku zemského
soudu v Opavé ze dne 2. srpna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€inem kradeze podle §§i 171, 174 1. a), ¢), 176 IL. ¢) tr. zak.,
zrudil napadeny rozsudek jako zmate&ny a véc vratil nalézacimu soudu,
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

duivodi:

Po vécné strance (&is. 9 a), pokud se tyce 10 §u 281 tr. f.), namita
zmate¢ni stiznost, Ze rozsude¢né zjisténi nestaci v zadném ze tfi pfipadi,
v nichz byl obzalovany uzndn vinnym zlo¢inem kradeze, k naplnéni skut-
kové podstaty podle §§i 171, 174 11 a), ¢), 176 11 a) tr. zak. 1. V pfipadé
kradeze 1*/, litru lihu spachané s Frant. B-em (o némzZ pry rozsudek
pouze konstatuje, Ze si naepoval lih z aparatu v pfitomnosti obZalova-
ného) neni pry zjisténo, zZe byl obzalovanému B-ovi néjakym zpiisobem
napomocen .pii kradeZi nebo, Ze se dopustil kradeze pro sviij uzitek a
v tumyslu poskoditi tovarnu. Pouhé neoznameni trestného Cinu a trpné
pfihliZzeni k nému neni trestné a nesta¢i k odfivodnéni odsuzujiciho vy-
roku. 2. Pfi kradezi dalsiho pfil | spachané s B-em neni pry zjisténo, Ze
obzalovany jednal pro svilij uzitek. PonévadZ si v obou pfipadech Iih
podrZel B., a stéZovatel nemél z ¢inu ani pfimého ani nepfimého uZitku,
neni pry dana subjektivni skutkovd podstata krddeZe. NemfiZe pry byti
fedi ani o védomé spolucinnosti s B-em, ponévadZ pry o néjaké dohod¢
mezi nimi nemohlo byti fec¢i. 3. V pfipadé B-ové by se pry mohlo jednati
nejvySe o podilnictvi na kradezZi, ponévadz obzalovany pfi ¢inu samém
nebyl pfitomen, mimo to neni pfesné zji§téno ani odcizené mnoZstvi ani
prokazano, Ze lih obdrzZel sté€Zovatel. K 2—3. I kdyby $§lo v pfipadé 2 a 3
o védomé tlastenstvi pfi kradeZi, nebylo by pry lze kvalifikovati &in jako
zlo¢in kradeZe, protoZze pry cena odcizeného lihu nepfevySuje 50 K¢.
Tyto vytky zmateéni stiZnosti jsou aspon z &asti opodstatnény. Pfede-
slati dluZno, Ze se ke skutkové podstaté kradeZe ve sméru subjektivnim
sice vyhledava, by pachatel jednal pro sviij uZitek, nezada se vSak, by
pachatel obmyslel véc si osvojiti a uzitek podrZeti pro sebe. Stali,
vezme-li véc (nebo v€domé spolupfisobi pfi odnéti véci spoluzlodéjem)
a ji jinému daruje, nebo vezme-li ji ve prospéch jingho, vyjimajic okra-
deného samého, nebo ponecha ji spoluzlodéji. Ze se v8ak ku pojmu kra-
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deZe ve spoleCnosti nevyhledava formalni dohody mezi spoluzlodéji, vy-
svitne z toho, co dale bude feceno.

Namitka stiznosti, Ze v pfipad€ shora uvedeném pod 1 (kradez 115
| lihu spachana s FrantiSkem B-em) neni dosavadnimi rozsudkovymi
zjiSténimi opodstatnéna skutkova podstata zloCinu kradeZe, najmé kra-
deZe ve spoleCnosti podle §u 174 II a) tr. zak., jest odivodnéna. O kra-
dezi ve spoleénosti bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby bylo bezpelné
zjisténo, Ze stéZovatel se spoluobzalovanym B-em jako spoluzlodéj pfi
¢inu védome a umyslne spolupiisobil. Pti pojmu spoluzlodéjstvi nezalezi
ovSem na tom, zda je ¢innost jednotlivych spoluzlodéji v podstaté spolu-
pachatelstvim, ¢i jen pomdhanim, nybrz stali, jsou-li vSichni spoluzlo-
déji na misté ¢inu pfitomni a védomé spolupﬁsobi, mohouce pfi tom spo-
lIéhati jeden na spoluCinnost druhého. Spoluzlodéjem jest i ten, kdo pfi-
spél k provedeni €inu jen ¢astecné, tfebas v roli podfizené, jen kdyz byl
veden tymzZ zlym umyslem k dosaZeni spoleCného cile (byt i bez pfed-
chozi umluvy). TfebaZe je tedy lhostejno, jakym zpfisobem spoluzlodgj
pfi Cinu spoluptisobil, pfece dluzno pfisvéd¢iti zmateéni stiZnosti, zZe
v pouhé pfitomnosti na misté ¢inu bez zji§t€ného timyslu spolupfisobiti
pii kradeZi a bez jakékoliv zji§téné aktivni Cinnosti, jakoz i v pouhém
opomenuti piekaziti kradez nelze jeSté spatfovati spolupachatelstvi ve
smyslu §u 174 II a) tr. zak. Je-li v§ak osoba, o jejiz spoluti¢inkovani pfi
krddezi jde, zamé&stndna u okradeného jako v souzeném piipadé stéZo-
vatel, a je-li vzhledem ke svému sluzebnimu postaveni povinna zabraniti
kradeZi, nelze ovSem mluviti o pouhém opomenuti ve smyslu §u 212 {r.
zak., nybrz jde o imyslné podporovani zlodéje, jez ¢ini sluzebnou osobu
spoluzodpovédnou ve smyslu §u 174 Il a) tr. zak., kdyz dotyény zamést-
nanec, jsa pfitomen na misté Cinu, bud’ vyslovné dal souhlas k odnéti
véci neb aspoil provedeni kraddeze nebranil, stalo-li se tak v pfimému
pachateli zndmém umyslu, by krddeZ mohla byti a byla provedena.
Nebot v takovém pfipadé nejde jiZ o pouhou nelinnost, nybrz o poma-
hani (pfi nejmenSim intelektudlni), kdyz zfizenec, ktery byl povinen a
s to kradeZi zabraniti, svym chovanim jednak kradez viibec teprve u-
moznil, jednak tim ptisobil na rozhodnuti pfimého pachatele, ktery by
se jinak k ¢inu ani neodhodlal. Zda tyto nalezitosti tu byly, nelze spo-
lehlivé seznati ze zji§{é€ni rozsudku, Ze si obZalovany B. v pfitom-
nosti stéZovatelové nalepoval asi 1%/, 1 lihu, pokud se tyCe, Ze mu
stezovate]prlpustll nacepovatisila pul litru lihu. V podstaté
totéz plati i v pfipadé uvedeném pod 3. (krddez 115 I lihu s Emil. B-ou).
Tu rozsudek viibec nezjistuje, jakym zplisobem se stéZovatel kradeze
stiCastnil. Uvéfil-li nalézaci soud udani obZalovaného B-y, Ze tento dal
V. (stéZovateli) na jeho vybidnuti 11 (ukradeného) Ilthu z domu
(B-ova?) proti nabidce 25 K& za 1 litr, a Ze lih odnesl na vyzvani
V-¢€ho do jeho bytu, poukazovalo by toto zjisténi spise ke skutkové pod-
staté podilnictvi na krddezi. Bude proto nutno jak po objektivni tak i
po subjektivni strance pfesné zjistiti, zda a jakym zplisobem stéZovatel
Jan V. spolupiisobil pfi jednotlivych kradezich a ohledné kterého mnoz-
stvi lthu. Vyrok odsuzujici stéZovatele pro zlo¢in kradeZe podle §8i 173,
174 11 a), ¢), 176 11 ¢) tr. zak. je tudiZ zmateCnym podle ¢&is. 5, 9 a)
pfipadné 10) §u 281 tr. f. Bylo proto rozsudek v tomto vyroku, ve vy-
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roku o trestu obZalovaného V-¢ého, jakoZz i ve vyrocich s tim souvisejicich
zru$iti a pro nedostatek skutkovych zpstem jez pfti spravnem posouzeni
sluSelo by nalezu polozm za zaklad, véc ptikazati soudu prvé stolice, by
ji v rozsahu zruSeni znovu pro]ednal a rozhodl. Pfi tom bude nalezammu
soudu téz zjistiti, zda $lo pfi kradezich o lih zdanény & nezdanény.
Vzhledem k ptedpisu §u 173 tr. zak. podle néhoZ dluZno hodnotu toho,
co bylo ukradeno, ur€iti podle §kody okradeného, bude pak po prxpade
uvazovati a zjisfiti (§ 99 tr. .), jakd ujma poékozenému byla zpfisobena
odcizenim lihu nezdanéného, zejména, zda vzhledem k postupu pfi zda-
néni i v souzeném piipad€ lze ocenéni poloZiti za zdklad prodejni cenu
lihu, v niZ je zahrnuta téZ dafi zapravend vyrobcem.

Cis. 2655.

Skutkova podstata precinu §u 486 ¢&is. 2 tr. zak. nepfedpoklada po-
Skozovaci amysl dluznikiiv; posluSnosti vii¢i zakaziim a pfikaziim onoho
Su nesprostuje ani snaha pachateIOfva opatfiti si dalsim obchodovanim
prostfedky ke splnéni zavazkii, prevzatych soudnim vyrovnanim.,

(Rozh. ze dne 12. tinora 1927, Zm 1 239/26.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 5. bfezna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloinem zpro-
nevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zak. a pfeinem tpadku z nedbalosti podle §u 486 ¢&is. 2 tr. zak.,
pokud ¢elila proti vyroku, iimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
tpadku z nedbalosti podle §u 486 &is. 2. tr. zak., zru§il napadeny roz-
sudek v tomto vyroku, ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich
a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal
a rozhodl, mimo jiné z téchto

ditvodi:

Proti vyroku o pfedinu §u 486 ¢&is. 2 tr. zak. namitd stiZnost v pod-
staté, Ze nelze z celého souhrnu obchodni innosti stéZovatelovy podfa-
ditibeze v§eho pod pojem nedbalého tipadku ona jednani, kterd se
podle nazoru nalézaciho soudu nehodi k opodstatnéni skutkovych pod-
stat podvodu nebo zpronevéry, jelikoz by za takového nazoru dluznik,
ktery se nachazel ve vyrovnacim fizeni, vitbec jiz nemohl obchodovati,
nemaje pro védomi své pasivity dovoleno konati platy nebo délati dluhy;
nedinnosti takovou zvysil by dluznik svou pasivitu, jelikoz by umoZnil
véfiteldim na vyrovnacim fizeni sucastnénym uplatiiovani celych po-
hledavek. Vyvody témi poukazuje stiznost zietelné k namitce, Ze neni
v rozsudku zji$tén onen tiéinek jednani stézovatele, zavadnych s hlediska
Su 486 Cis. 2. tr. zak., ktery by opodstatnil znak naznaleny zakonem
slovy »(nedbale) poskodil své véfitele.« StiZnost jest po strance té
v pravu. Ackoliv skutkovd podstata nedbalého tpadku nepiedpokldda
poskozovaciho tmyslu, vyslovuji sice rozhodovaci ditvody v kone&ném



