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Otazku kompetence Zal. ufadu sluselo. posuzovati podle skute&ného
obsahu jeho vyroku, t. j. podle jakosti sporu, ktery tento tfad podle
svého zfejmého (myslu ieSil a feSiti chtél. Po této strance pak Zal. ufad
vyslovné ve svém vyroku prohldsil, Ze rozhoduje o odvolani z vyméru
okresniho tifadu v Kosicich, kterymZto vymérem bylo proti st-liim »na-
fizeno exeku¢ni vymahani cirkevni dané Skolské«. V této relaci nezalezi
na tom, zdali vzhledem k obsahu rozhodnuti okresniho tfadu jakoZto in-
stance prvé mél snad po pravu zal. ufad odvolaci spor spiSe posuzovati
se zietelem k otazce, je-li & neni-li dan pravni divod (titul) pro feené
exeku¢ni vymahani.

.- Musil-li v8ak nss takto vychazeti z toho, Ze se Zal. Gfad pustil do
vécného rozhodovani o odvolani vzneseném k nému z rozhodnuti okres-
niho ufadu ve véci nafizeni exeku¢niho vyméhani (povoleni uhraZzovaci
exekuce) za pohledavku ev. a. v. stolice Skolské v Ch. na cirkevni dani
Skolské, pfisluSelo nss-u pfihlédnouti k § 126 vl. nat. &. 8/28, podle né-
hoZz vyrok exeku¢niho ufadu (konkretné vymeér. okresniho dfadu), jimz
se nafizuje exekulni vymahani (uhraZovaci exekuce) néjaké vykonatelné
pohledavky, nepodléha odvolani na zemsky ufad, jak jiz nss blize odi-
vodnil v nal. Boh. A 10.060/32 a 10.088/32.

Podle uvedeného si tudiz zal. zemsky ufad osobil kompetenci, jez
mu podle zdkona nepfislusi, i sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7
zék. o ss.

C. 10.335.

Bytova péée. — Vyvlastnéni. — Rizeni spravni:
L. * Strana nema pravniho naroku na to, aby bylo jejimu navrhu na pfi-
brani druhého znalce vyhovéno jiZz proto, Ze spravnost dobrozdani afed-
niho znalce popfela a pfedlozila osvédCeni odborného ufadu, odporujici
podanému dobrozdani. — II. Miize iifad nabidku nahradniho pozemku
uéinénou expropridtem v fizeni o vyvlastnéni podle zak. ¢. 44/27 Sb.
o stav. ruchu zamitnouti z ditvodu, Ze expropriat neprokazal vlastnictvi
k pozemku tomu?

(Nalez ze dne 8. unora 1933 ¢&. 16.677/32.)

V & ¢: Hugo a Jiti D. ve V. (adv. Dr. Osvald Schwarz z Prahy) proti
zemskému tifadu v Bratislavé o vyvlastnéni pozemku podle zadkona o sta-
vebnim ruchu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Diivody: Dne 9. inora 1928 dosla k okresnimu tifadu v Galanté
Z4adost Stefana P. a dalSich 8 obyvatelli obce S., aby pro né& podle zak.
& 44/27 z pozemkovych parcel &. ..., naleZejici obci S., a &. ..., néle-
Zejicich d&dictim po Mauru D. v S., bylo kaZzdému z nich na stavbu obyt-
nych domkéi s malymi provozovnami resp. hospodafskych budov vy-
viastnéno ptiblizné po 400 m? (v zadosti jsou jednotlivé vyméry pfesné
uvedeny) a mimo to ke zfizeni potfebné spoleiné cesty projektované
v §ifi 4 m, je§té€ dalSich 891 m>.
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Po komisionelnim jednidni — — — — — okresni tifad vymérem z 23.
bfezna 1928 Zadosti uchaze&t v plném rozsahu vyhoveél a vyvlastnil pro
né podle §§ 2—6 zdk. & 44/27 pozadované pozemky, a to pozemky
st-lim naleZejici po 35 K¢ za 1 étvereény sah.

K odvolani st-ld Zupni tifad v Bratislavé rozhodnutim z 18. kvétna
1928 vymér prvé stolice zru$il a nafidil vydani nového vymeéru, v prl-
padé potfeby nové jednani. V odiivodnéni poukazal mimo jiné na to, Ze
podle pfedloZenych plani projektuje se tu ulice 4 m 3iroka, at tato ulice
ma podle stav. statutu byti podle mozZnosti 15metrova a rovna.

Po dorueni tohoto rozhodnuti prohlasili uchazeli podanim z 27.
Cervna 1928, Ze od zfizeni projektované ulice podél poZadovanych po-
zemkil upoustéji, pfedloZili novy situa¢ni planek a Zadali, aby ufad bez
mistniho projednani Zadanou expropriaci se zménami v Zadosti té uve-
denymi povolil.

Okresni ufad vydal pak bez opétného projedndni novy vymér ze 14.
zari 1928, jimz zadosti uchaze&ii opétné vyhovél a vyvlastnil pro né po-
dle §§ 2—6 zak. ¢. 43/28 pozemkové plochy tak, jak o né Zadali v po-
dani z 27. Cervna 1928, a jako nahradu za pozemky st-1im vyvlastnené
stanovil opétné 35 K¢ za 1 Ctv. sdh. Odvolani, jeZ st-1¢ také z tohoto vy-
méru podali, Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl.

. O stiznosti nss wvazil: — — — — — —

Proti vyvlastnéni branili se st-1¢é v fizeni také namitkou, Ze poZado-
vaného pozemku potfebuji nutné pro svoje hospodafstvi, t. j. pro svoji
semenafskou stanici, odvolavajice se na ustanoveni § 3 odst. 5 cit. zak.,
jenZ vyluuje vyvlastnéni nemovitosti, jeZ vlastnik pro své hospodafstvi
nutné potfebuje, a stanovi, Zze o tom, je-li tu takovato pfekdzka, ma byti
vyslechnut soudni znalec.

Jak naf. rozhodnuti konstatuje, podal v daném pfipadé soudni znalec
posudek, Ze st-1é pozadované pudy, k tvrzenému jimi ilelu nepotfebuji.
Stiznost pfipousti, Ze posudek znalcliv tak znél, vytyka vSak jako vadu
fizeni, Ze se ufad s timto dobrozdanim sly$eného znalce spokojil a ne-
vyhovél navrhu st-le jiZz pfi komisi vznesenému, aby byl pfibran jesté
druhy znalec, na jehoZ pfibrani méli narok, kdyZ pfi komisi spravnost
tohoto dobrozdani popfeli a predloZili osvédeeni Slov. zemédélské rady,
jez vyznélo v pravy opak toho, co prohlasil znalec pfi komisi slySeny.

§ 3 odst. 5 cit. zak. stanov1 Ze o tom, potfebuje-li vlastnik poZado-
vaného pozemku nutné pro svoje hospodéfstvi, méa byti vyslechnut
soudni znalec. Je tedy zakonem samym nafizeno, Ze diikaz o této skut-
kové okolnosti moZno provést1 ]edme slysenlm soudmho znalce. T1m
zéklad svého rozhodnuti poloziti to, co prohlasil soudni znalec, jenZ byl
ke komisi povoldn, a Ze by strana byla vii¢i posudku tohoto znalce bez-
brannd. Strana nema ov8em moZnost — tak jako na pf. pfi vyslechu své-
deckém — nesouhlasi-li s posudkem slySeného znalce, vésti prosté
protiditkaz tim, Ze navrhne slySeni znalce jiného, nebot pocet a osoby
znalch uréuje afad (srovn. nyni také § 63 odst. 1 spr. . & 8/28), ma v3ak
moznost vhodnymi dotazy a namitkami na znalci se domahati aby svoje
dobrozdani bud’ obhéjil nebo zménil. K tomu ucelu — pokud jeji od-
borné znalosti nepostaci — mfiZe si pfibrati svého vlastniho odborného
poradce a muZe ke svym nadmitkdm a dotaztim pouZzivati také jinych od-
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bornych pomicek, jako na pf. odbornych dél literarnich nebo také pi-
semnych posudkii odborniku jinych. Tyto pomiicky ovSem, jak jiZ fe-
&eno, nemohou byti produkovany jako prostfedky priivodni, nybrZ pouze
jako pomiicky pro dotazy a namitky strany, na néz je pak soudni znalec
povinen odpovédéti. Setrva-li tento znalec i potom na svém posudku a
podafi-li se mu pfi tom pfednesené dotazy a namitky uspokojivé vy-
vratiti — kterouzto skutkovou okolnost posoudi tfad tak jako kazdou
jinou —, je ufad opravnén zaloZiti své rozhodnuti na posudku slySeného
znalce a neni zejména povinen jiZ proto, Ze proti posudku tomu byly
pfedneseny odborné usudky jiné, pfibirati a slySeti znalce dalSiho. Jen
tenkrate, nepodafilo-li se podle tisudku tifadu slySenému znalci posudek
svilj uspokojivé obhajiti, je ufad povinen, a to pfipadn€ i bez navrhu
strany, pribrati znalce dalsiho, a to prosté proto, Ze pflivodni prostfedek,
jehoz pouzil, se ukazal byti nezpiisobilym.

S hlediska téchto tivah dluZno uznati, Ze ono osvéd&eni Slov. zemé-
délské rady, jez st-1¢ pfi komisi pfedloZili, mohlo miti procesné pouze
povahu odborné pomificky pro jejich namitky proti posudku slySeného
znalce, ze v8ak nemohlo pfijiti v avahu jako samostatny priivodni pro-
stfedek. Jsou proto naprosto nemistné namitky stiZnosti, ze toto osvéd-
Ceni mélo byti hodnoceno vyse neZ posudek soudniho znalce, Ze mélo
byti pfijato bez dal$iho zkouméni atd. Pfi komisi odpovédél slySeny zna-
lec na obsah tohoto osvéd&eni, popiel spravnost jeho, sviij usudek v tom
sméru podrobné odiivodnil a setrval na svém plivodnim posudku. V naf.
rozhodnuti uznal Zal. tifad, Ze se tim znalci podafilo obsah onoho osvéd-
Ceni vyvratiti zplisobem spolehlivym. Tento skutkovy tisudek nemfiZe
nss co do spravnosti zkoumati, miize tak uciniti jen s hlediska § 6 zak.
o ss, zejména zda dsudek ten netrpi néjakou zfejmou nelogi¢nosti.
Uvazi-li se v3ak, Ze Zal. ufad na jedné strané poukézal na to, Ze ono
»osvéd&eni« obsahuje jen pauSalni tvrzeni a Ze z n€¢ho neni patrno, zda
bylo vydano na zdkladé mistniho shlédnuti pozemku, na druhé strané
pak mél pred sebou podrobné oditvodnény posudek soudniho znalce, po-
dany na misté¢ samém po dikladném probrani vSech rozhodnych okol-
nosti, nelze uznati, Ze by tento usudek Zal. Gfadu trp&l néjakou zfejmou
nelogi¢nosti — — — —

Naproti tonu uznal nss stiznost diivodnou v téchto smérech:

V fizeni branili se st-1¢ proti vyvlastnéni poZadovaného pozemku mi-
mo jiné také tim, Ze uchazeCim nabidli podle § 3 odst. 6 cit. zak. jiny
pozemek v obci, t. j. podle protokolu o Setfeni pozemek parc. ¢&. ... Na-
bidka tato byla v fizeni vécné projedndna, aniz kdo vyslovil pochybnost
o tom, Ze st-1¢ nejsou vlastniky nabizeného pozemku nebo Ze jim nepfi-
slusi s pozemkem tim volna disposice. Také ufad I. stolice zabyval se
nabidkou touto vécné a zamitl ji z diivodii vécnych. Namitky, jeZ st-1é
proti tomuto vé€cnému odfivodnéni vznesli v odvolani, zamitl Zal. Gfad
v naf. rozhodnuti poukazem na to, Ze st-1é pfi komisionelnim jednéni
svoje vlastnictvi k nabidnutému pozemku resp. volnou disposici s nim
neprokazali, a vysloviv, Ze za tohoto stavu nebyl ufad I. stolice ani po-
vinen nabidkou tou se zabyvati, odmitl vejiti na namitky v odvolani
vzneseneé.
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Pravni nazor, na némzZ je naf. rozhodnuti v této &asti zaloZeno, je
mylny. Otazka, zda expropriat jest vlastnikem nabidnutého pozemku na-
hradniho resp. pfisludi-li mu k tomuto pozemku volna disposice, jest
otazkou skutkovou, a jako kaZdé jiné tvrzeni skutkové potiebuje v fizeni
dikazu jen tenkrate, vyslovi-li nékdo v fizeni o spravnosti jeho pochyb-
nost — at jiz je to ufad nebo nékdo z procesnich stran. Nevyslovi-li
v8ak nikdo takové pochybnosti, naopak daji-li vSichni zucastnéni, tfebas
mlCky, najevo, Ze spravnost tvrzeni toho uznavaji, neni expropridt po-
vinen o svém tvrzeni néjaky ditkaz nabizeti. K tomu, aby vyjimec¢né
i v pfipad€ uznani pro n€j vzesla takovato pritvodni povinnost, bylo by
tieba specielniho ustanoveni. JeZto vSak v zakoné &. 44/27, za jehoz
ucinnosti st-1¢ ndhradni pozemek nabidli, takovéhoto specielniho usta-
noveni neni, nebyl Zal. afad oprdavnén vécné vytizeni namitek odvo-
iatelin v tomto bod€ odmitati. Je proto naf. rozhodnuti v tomto bod¢ ne-
zakonné.

C. 10.334.

Obcanstvi statni: * K nabyti ¢sl. statniho ob¢anstvi podle
§ 1:3 ast. zak. ¢. 236/20 Sb. se vyZaduje mimo jiné, aby $lo o dité stat-
nich obc¢anii rakouskych, majicich domovské pravo na tzemi Ceskoslo-
venské republiky.

(Nalez ze dne 8. tinora 1933 &. 1938.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1915/23, 9865/32.

V é c: Kornelie K. v H. (adv. Dr. Alolf Sedlacek z Olomouce) proti
ministerstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Diavody: Zemsky tifad v Brné vyslovil rozhodnutim z 26. &ervna
1929 z podnétu Zadosti st-lIky za vydani osvéd&eni o &sl. stitnim ob&anstvi,
ze st-lka neni &sl. statni ob&ankou ani na zdkladé ustanoveni § 1 bodu 3
ani § 1 bodu 4 zak. &. 236/20; zemsky tifad odfivodnil svoje rozhodnuti
tim, Ze st-lka nemohla nabyti ob&anstvi toho podle § 1 bodu 3 cit. zak.
proto, ze otec st-I¢in podle jejich tdajii dne 16. Cervence 1920, t. j.
v debég, kdy cit. zdkon nabyl G€innosti, byl polskym stitnim ob&anem
s domovskym pravem v obci Z., pol. okres B. v Polsku, a Ze st-lka tohoto
sveého otce nasleduje domovskym pravem, ponévadZ dosud nenabyla sa-
mostatné v jiné obci domovské pfisluSnosti. Podle § 1 bodu 4 cit. zak.
nestala se pak €sl. statni ob&ankou, ponévadZ toto ustanoveni urluje &sl.
statni pfisluSnost u ufednikdl resp. zfizencit &sl. statu, statnich ustavi
anebo statnich podnikii a toto ustanoveni se nevztahuje na uditele a
ucitelky.

Odvolani st-1¢ino zamitl Zal. Gfad naf. rozhodnutim z dévodi I. in-
stance a pfipojil, Ze st-lka nemohla nabyti domovského priva v H. de-
finitivnim ustanovenim za udlitelku na tamni vefejné obecné $kole v roce
1919, ponévadZ bezprostfedné pfed tim pfisluSela do obce Z. a stala se
statni pfislusnici polskou.



