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1 € mu obnoveni manzelského spoleCenstvi a Ze ne$lo snad jen o doCasné
poskytnuti jen pfistfe§i odpiirkyné v byté Zadatelové (t. j. v Zadatelem
obyvané kuchyni), neb o pouhé pfijeti jeji do spole¢né domdécnosti Za-
datelovy tak fikajic »na zkousku« (srov. & 13943 Sb. n. s.), jak se to
zadatel snazi Vyhéltl

Vycha21 zejména z toho, Ze prezvédnik Antonin P., Zadateliv bratr,
udal, Ze Zadatel pfijal odpu‘rkym na domluvy matémy, ze to s nf nent
tak zlé, Ze by manzZelé mohli zase Ziti pospolu, azZe
dalsi pfezv€dnik Jindfich P., druhy bratr Zadateltiv, osvédcil, Ze Zadatel
chtél, aby odptirkyné mu udrzZovala v byté pofddek a starala se
oodomacnost Je to zfejmo i z vypovédi samého zadatele, Ze da-
val odptrkyni »néjaké penize« na domdéacnost, a e cna pozdéji
pfispivala néjakou Castkou na 61n21

Také okolnost osvédcend prezvédnikem Antoninem S., Ze odpir-
kyné Zadateli dokonce poroulela, aby v byté zametl a umyl nadobi,
svédci o tom, Ze nes§lo snad u ni jen o pouhé prekaristické uZivani bytu
Zadatelova, nybrz Ze mezi obéma manZely byly vztahy ukazujici na
skuteCné obnoveni jejich’ manzelské pospolitosti. Nerozhoduje, Ze ne-
doslo snad pfi tom mezi nimi k obnoveni télesnych stykd (srov. rozh.
¢. 842 Sb. n. s.). Ze §lo po soudnfm rozvodu o umysl stran smeéfujich
k trvalému navratu do manzZelského spoleCenstvi, jest — nehledic na to,
Ze se strany piihlasily ohlasovacim listkem k pobytu v K. &p. 478 dnem
30. z4ff 1930 na spole¢né prihlaSce — vidéti i z toho, co udal sam
zadatel pfi svém vyslechu, Ze totiz oba manzelé byli mezi r. 1927 az
1929, tedy pfed soudnim rozvodem jiz tfikrate sod sebe«, a plyne to
jasné¢ i z dlouhé doby jejich 'posled!m)ho spole¢ného trllweteho bydleni
ve svrchu uvedeném byte

Timto tmyslem sméfujicim k trvalému obnoveni manzelského s»po-
leCenstvi a prijetim odplrkyné do bytu a domécnosti Zadatelovy byly
byly pravni mésledky a t¢inky rozvodu ze dne 15. fijna 1929 dplné
odstranény, aniz bylo snad k tomu zapottfebi, jak to vyslovné uvadi prvy
soud, soudniho oznameni manzelii o opétném spojeni podle § 110 obc.
zak. (viz plenarni usneseni ¢. 7622 a 320 a rozhodnuti Sb. n. s. & 16372).

Ze dos$lo snad pozdé€ji mezi manzely k neshoddm a rfiznicim po pii-
padé k naprostému jejich odcizeni a manZelskému rozvratu, neni rozho-
dujici, nebot tim nemohly pravni nasledky rozvodlovehzo ro'zsuldk'u jed-
nou své tcinnosti pozbyvsiho opét oZivinouti.

NemiiZe se proto Zadatel domahati na zdkladé rozvodového rozsudku,
jehoZ nasledky pominuly obnovenim manzelského spoleCenstvi, povo-
leni manzZelské rozluky podle § 17 rozl. zék.

Cis. 16769.

K pojmu podnikatele provozu (§ 1, odst. 3, zak. ¢. 162/1908 f. z.).
Jestlize podnikatel hromadnych zajezdu motorovyml vozidly (auto-
kary) pfijal objednavku zajezdu (osobni- dopravy) a prenesl, ponechav
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si ¢ast aplaty, provedeni dopravy na treti osobu, ktera dala vlastni mo-
torové vozidlo, fidice a pohonné latky, aniZ o tom byli ulastnici za-
jezdu uvédomeéni, jsou jak podnikatel, tak ona tieti osoba spoluprovo-
zovateli jizdy a odpovidaji oba rukou spole¢nou a nedilnou za Skodu,
vzniklou provozem motorovym vozidlem ucastnikim zajezdu.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1938, Rv I 2662/36.)

Zalobkyné&, ktera se dne 13. kvétna 1934 zacCastnila spolecné s jinymi
uéastmfky zajezdu autokarem do K. V., kteryZto z4jezd ujednal v zastou-
peni ucastniki jaroslav Ch. se zalovanlyml J. podniky pro automobilovou
dopravu, utrpéla pfi jizd& traz. Zalované podniky povétily bez védomi
ucastnikit zajezdu ,provedemm jizdy spoluzalovaného Vojtécha Z., ktery
dal k tomu tcelu sviij autokar, fidiCe a pohonné latky, Tvrdic, Ze traz
byl zavinén rychlou a neopatrnou jizdow fidie, domaha se zalob»kyne
na obou Zalovanych zaplaceni 5.903 K¢ s pfisl. z duVOtd‘u nahrady Skody.
Zalobni narok u‘znaly divodem po pravu soudy vSech tii sto-
lic, nejvyssi soud z téchto

divodi:

K dovolani Zalovaného Vojtécha Z.

Po pravni strance (§ 503 ¢. 4 c. . s.) marné dovozuje dovolatel,

Ze tim, Ze ujednal se Zalovanymi . podniky smlouvu o propiijCeni vo-
zidla a Ze vozidlo na misto urCené pfistavil, pfestal byti panem vozby, a
ze tedy neni podle ustanoveni § 1, odst. 3, autom. zak. odpovédny. Nebot
nebylo dokézano, Ze dovolatel pronajal sviij autobus i s fidicem spolu-
Zalovanym ]. podnikiim za pevnou tiplatu 1.200 K& a Ze tedy tyto pod-
niky disponovaly s jeho autobusem, jak to dovolatel v dovolani tvrdi,
~ a diisledkem toho bez ndlezitého skutkového podkladu dovozuje, Ze
pfestal byti panem vozby a Ze jim byly vyhradné ]. podniky. Podle zji-
§t€ného stavu véci poskytl dovolatel na zakladé ujednani s FrantiSkem
S. jakozZto zastupcem J. podniki k provedeni zdjezdu do K. V. sviij auto-
bus s fidiCem za tuplatu, dodal pohonné latky, vyslal autobus s fidiCem
na ujednané stanovi§t€ a byl povinen jakozto autodopravce prihlasiti
jizdu u poplatkového ufadu. Jiz v rozhodnuti ¢. 9702 Sb. n. s., na nézZ
se odkazuje, bylo vyloZeno, Ze podle § 1, odst. 3, zak. o silostrojich jest
majitel silostroje zpro$tén povinnosti k nahradé $kody z provozu silo-
stroje jen tehdy, byl-li silostroj v dob& Skodné uddlosti pfenechan neé-
komu jinému na zakladé pevného smluvniho poméru k provozu na jeho
vlastni ulet a nebezpeéi, takZe majitelem silostroje byl
cely provoz pfenesen ma tuto jinou osobu. Jen za
toho pfedpokladu se tato jinad osoba stala sama vozebnim podnikatelem
a majitele silostroje nestihaji pak néasledky a nebezpeli provozu, ale
také mu neptipadaji z ného uzitky. Ale v souzeném pripad€é podle zji-
§téného stavu véci tomu tak nebylo, nebot Zalovany Vojtéch Z. jako
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majitel autobusu nepfenechal sviij autobus ]J. podnikim k provozu vy-
hradné jen na jejich vlastni ti¢et a nebezpelenstvi, takZe cely provoz
nebyl na J. podniky pfenesen a ty se nestaly pii ne$tastné jizdé v y-
hradnym vozebnim podnikatelem. Ze zij§téného ujednani plyne
zfejmé, ze se smluvni opravnéni Zalovaného Vojtécha Z. jako majitele
autobuswa jemu odpovidajici smluvni povinnost spoluzalovanych J. pod-
nikit neshoduje s pojmem vy hiradn €h o podnikatele provozu. Jde tu
zfejm¢ u obou Zalovanych o spoluprovozovatele jizdy, jak
bude jesté bliZe oditvodnéno.

K dovolani spoluzalovanych J. podniki.

Co se tykd otazky odpovédnosti spoluzalovanych J. podnikii, jest
neodiivodnéna jejich vytka, Zze pry odvolaci soud neuvazil, Ze »dovo-
latelé od objednavky sami ustoupili a odevzdali provedeni zajezdu Voj-
téchu Z., Ze Vojtéch Z. se uvolil zajezd provésti jako samostatny pod-
nikatel, Ze tcastnici zajezdu byli o tom zpraveni a projevili souhlas se
zménou provozniho podnikatele a Ze tim dovolatele ze smluvniho za-
vazku propustilic. Takovy skutkovy déj nebyl niz$i.. soudy zjiStén.
Naopak bylo zjisténo, Ze Jaroslav Ch. jako zastupce Clenil P. o. €. n.-s.
v B. ujednal s FrantiSkem S. jakozto zdstupcem J. podniku
zdjezd do K. V. a zpét za sjednané pfepravné 1.350 K¢, ze zdloha 200 K¢
byla Jaroslavem Ch. zapravena, Ze se tcastnikiim jizdy nikdo nezminil
o tom, Ze viiz je Z-liv, Ze nepatfi ]J. podnikiim a Ze provedeni pfepravy
(zajezdu) prevzal Z. Nizsi soudy vychazejice z tohoto skutkové zjiSténi,
spravné usoudily, Ze tu $lo o dvoustrannou smlouvu o pfepravé, uza-
vienou mezi zastupcem Clenti fe€ené organisace a zastupcem zalova-
nych ]. podnikd, kterou tyto podniky nemohly beze vSeho jednostranné
zru$iti. A Ze k zruSeni této smlouvy nedoslo, jest zfejmé z toho, Ze
o zméné podnikatele provozu mebylo ulastnikiim zajezdu nic feceno,
Ze ucastnici jizdy nevédéli nic o tom, Ze provedeni zdjezdu pfevzal Voj-
téch Z., a konecné i z toho, Ze Zalované podniky si ¢astku 200 K¢ ja-
kozto ujednanou zalohu (nebo, jak ony tvrdi, jako »provisi«) pone-
chaly. Ze zjisténého stavu véci je tedy zieimé, Ze mezi Zalovanym Voj-
téchem Z. a spoluzalovanymi podniky do$lo k umluvé o provedeni za-
jezdu bez v&domosti ulastnikii zajezdu (Zalobcil), ktefi o ujednani mezi
Zalovanymi nemé€li tuSeni, a proto také nemohli souhlasiti se zruSenim
ujednané piepravni smlouvy. Ze zjisténého stavu véci vSak také vyplyva,
ze zalované J. podniky smlouvu o pfepravé, sjednanou se zastupcem
tcastnikii zajezdu (Zalobcit), plnily za pomoci Vojtécha Z., ktery za tim
ucelem dodal za tplatu autobus, fidi¢e a pohonné latky, takze provedly
zdjezd spolené s nim na spoleCny et a nebezpecenstvi, ponechavse
si Castku 200 K¢ jakozto ujednanou zalohu nebo provisi. Provoz byl
tedy podle zjisténého stavu véci v dobé tirazu vykonavan v hospodat-
ském zajmu obou Zzalovanych a nelze nikoho z obou Zalovanych po-
kladati za vyhradného provozovatele jizdy, nybrz jde u obou Zalovanych
o spoluprovozovatele jizdy, ktefi odpovidaji podle odst. 3
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a 6 § 1 autom. zak. rukou spole¢nou a nedilnou. Posuzuje-li se véc
s vyloZen¢ho pravniho hlediska, netieba se obirati vyvody dovolani,
pokud broji proti nazoru odvolaciho soudu, Ze ]J. podniky odpovidaji
podle §§ 1313 a) a 1302 ob¢. zédk.

Gis. 16770.

Principal neni ani obCanskopravné zavazan z avéru poskytnutého na
zakladé smének podepsanych za n€ho jen jeho kolektivnim prokuristou
samym, jestlize jednani kolektivniho prokuristy dodatecné neschvalil ani
nedostal zapiijCenou valutu, a to ani tehdy, kdyZ pravni zastupce pové-
feny principalem k opovédi kolektivniho prokuristy u obchodniho rej-
stfiku prohlasil bez zvlastniho zmocnéni principalova vii¢i zapdjciteli,
7e jest prokuristu pokladati za samostatného prokuristu.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1938, Rv I 261/37.)

Proti Zalobé, jiZ se Zalujici firma G., obchodni akciova spoleCnost
v P., domahala na zalované vefejné obBchodni spole¢nosti firmé »Zavody
M. M. ve F.« zaplaceni 30.000 K¢ s pfi-sl»., které podle tvrzeni zZalujici
firmy zapdjcila, pfijavsi k eskomptu 3 sménky po 10.000 K¢, vystavené
pod firmou Zalované a akceptované Josefem G. a Josetem K. ., JimZ vy-
platila pro zalovanou 30.000 K¢&, namitla Zalovand, Ze Josef K. byl tfed-
nfkem prodejny Zalované firmy v P., Ze v této vlastmostl nebyl opravnén
zastupovati a znamenati zalovanou -s.pol\eénost, ze podanim ze 24. fijna
1934 opovédéla Zalovand k zapisu do obchodniho rejstiiku prazskou
pobocku a kolektivni prokuru Josefa K., kterd jej opraviiovala k zastu-
povani a znamendni Zalované vyhradné jen s fjednim z vefejnych spo-
le¢niki, Ze vSak zapis ten nebyl proveden, a samostatnou prokuru Zalo-
~vana Josefu K. nikdy neudélila, kone¢né Ze sménelnou valutu neob-
drzela. Sou.d prvé stolice uznal podle Zaloby. Divody: Uvé-
rové jednani, z néhoz je zalovano, bylo vedeno za tim tcelem, aby
mohla byti zfizena prodejna Zalované v P. Byl tudiz Josef K. ve smyslu
¢l. 42 obch. zak. zmocnén k uzavieni uvérového jednani, o néZ jde.
Podle nazoru soudu vSak zalobkynd plnym pradvem pokladala Josefa K.
za zmocnénce ve smyslu § 47 obch. zdk. k uzavieni Gvéru w Zalujici
firmy. Podle ¢l. 47, odst. 2, obch. zak. jest obchodni zmocnénec oprav-
nén k wuzavieni zdvazkii sménecnych, k pfijimani zé&ptjCek a vedeni
sporti jen, bylo-li mu takové opravnéni udéleno. Ustanoveni to nepfed-
pisuje, aby bylo zmocnénci dano opravnéni k uréitému prevzeti zavazki,
tedy v souzeném pfipad¢ k uzavieni uveru u Zalobkyné ve vysi 60.000 K¢,
nybrz sta¢i, aby bylo dano takové zvlastni opravnéni vSeobecné k uza-
virdni zavazki sménecnych, k pfijimani zaphjCek a pod. V souzeném
ptipadé jde o obchodni tvér, ktery byl povolen Zalované a utvrzen
sinénkami. Tim, Ze na dotaz byla ji dana odpovéd pravnim zastupcem



