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C. 3673.

‘Mimofta d na opatfeni: Kterymi pi‘edpisy je upravena nostrn-
fikace rakouskych rent?

Admmistrativni fizeni: O vnitrostatni pusobnosh miro-
vych smluv.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1924 &. 6266.)

Prejudikatura: Boh. 1079, 1833 adm. jiné.

- Véc: Dr. Emil St. v K. V. proti ministerstvu financi o nostrifikaci
rakouskych rent.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Divody: Vynosem ze 6. prosince 1922 sdélil zal. ufad Ceské es-
komptni bance a tivérnimu tstavu v Praze, Ze zmociiuje feditelstvi stat-
niho dluhu, aby z rent prevezenych bankou z Vidng pfijalo definitivné
do ufedni uschovy a oznacilo dle naf. z 12. bfezna 1919 ¢&. 126 Sb. urcité
renty a to jednak z téch, jichZ bylo nabyto v dobé od 16. Cervence do
15. fijna 1920, jednak pak z téch, jichz nabyto bylo teprve po tomto
dnu, kdeZto ostatni vykazané renty, mezi nimi také za 19.500 rak. bfez-
nové renty st-lovy, nabyté mezi 16. Eervencem a 15. fijnem 1920, pokud
byly jiZ prozatimné deponovany u likvidace statniho dluhu, davaji se
bance k disposici za t¢elem vraceni jich do Vidné.

K st-lovu podani z 9. bfezna 1923 prohlasil pak zal. Gfad, Ze Zadosti
o nostrifikaci 19.500 K nom. rak. bfeznové renty, koupené v fijnu 1920,
nelze vyhovéti. — — —

Pokud jde o véc samu, pfipousti doslov stlznostl dvoji vyklad, |ednak
totiz, Ze st-1 se domaha toho aby &sl. stat jiz nyni pfevzal na sebe za-
vazek byv. rak. statu viidi st-li jako majiteli onéch dluhopisii, jednak
pak, Ze st-1 snaZi se dosici alespofi toho, aby jeho pfihlaené renty byly
- idastny opatieni zavedenych k budouci teprve nostrifikaci.

Ve sméru prvnim nss neshledal by stiZznost diivodnou, nebot st-I
opird svilij domnély narok na nostrifikaci, totiZz skute&né pfevzeti rak.
dluhu timto stitem pouze o mirovou smlouvu. Nss v8ak vyslovil jiZ opé-
tovné, zejména i v ndl. Boh. 1079, 1833 adm. a jinych pravni nazor, pfi
némz i nyni trva, Ze mirové smlouvy nelze klasti na rovei zdkonu v tech-
nickém slova smyslu a ze ze smlouvy takové jakozto smlouvy mezinarod-
ni vychazi toliko povinnost statu jako smluvni strany, aby vtélil normu,
vztahujici se na prava a_povinnosti ob&anii jedné nebo druhé smluvni
strany, pokud ve smlouvé ]sou obsaieny, do svého vnitrostaniho prav-
nfho fadu, coZ se v3ak nedé&je jiZ publikaci ve Sbirce zdkonii a nafizeni.
Zdrojem sub1ekt1vmch prav ]ednothvych ob¢&anti mohou tudiZ byti pouze
ony vnitrostatni normy,. nikoli v8ak mirova smlouva, kdyby i v konkret-
nim pfipad€ bylo viibec 1ze vyloZiti ji zplisobem st-lem héjenym.

~ Jest tudiz pi‘ihlédnouti‘jeété ke druhému stanovisku stiZznosti a zkou-
mati, zda a pokud naf. vyrokem nebylo vsaZeno nepravem v subjektivni
prévo st-lovo zaloZené snad vnitrostatnimi normami zabyvajicimi se
spornou otazkou.
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Jezto jde nesporné o rak.-korunovou rentu, mohl by v uvahu pfi-
chazeti zak. z 18. bfezna 1921 &. 124 Sb., ]1mz byla vlada zmocnéna za
utelem pfipravy k provedeni &l. 203 mirové smlouvy St. Germainské,
a aby zjednany byly pfedpoklady pro konelnou mnebo zédlohovou ii-
pravu vyplat urokii, aby zjistila titry pfedvale¢ného dluhu rakouského,
které jsou na tzemi republiky &sl. nebo které jsou sice uloZeny mimo
toto uzemi, jsou v3ak majetkem pfislusnikit ¢sl., a zmocnéna byla vlada
zejména i k tomu, aby za tim ncelem nafidila sloZiti ony titry do tfedni
“tischovy. Daéle naf. vl. ze 7. dubna 1921 &. 151 Sb., jimz vlada pouzivaiic
onoho zmocnéni vydala podrobnéjsi pfedpisy o zjisténi, seznamenani
a ufedni aschové onéch titrill, zejména i bfeznové korunové renty rakou-
ské, o niz v daném pfipadé¢ jde, ovS8em s vyhradou kone¢&ného rozhod-
nuti o tom, které titry patfi pod ustanoveni cit. mirové smlouvy (§ 3).
Dale bylo by hledé&ti k vyhlasce min. fin. z 30. listopadu 1921 &. 433 Sb.,
jimZ byli vyzvani v8ichni majitelé onéch dluhopisii, nalézajicich se na
izemi Csl. republiky, aby je dodate¢né odevzdali do ufedni uschovy,
oviem bez prejudice rozhodnuti, budou-li dluhopisy ty uznany za dluh
tolioto statu Cili nic. Posléze patfil by sem i zak. z 10. Eervence 1922 L.
250 Sb., jimZ vlada zmocnéna, aby vyplatila troky z onéch dluhopisii,
pokud nebude provedeno rozdéleni onéch dluhii po rozumu cit. mirové
smlouvy pod podminkami tam uvedenymi, zejména také, Ze byly vzaty
do tfedni uschovy a oznaleny, jakoz i nafizeni ze dne 11. prosince 1922
¢. 365 Sb. provadé&jici onen zakon. ‘

Z piedpisii pravé uvedenych vyplyva pro otazku v tomto sporu roz-
hodnou:

I. Ze k definitivnimu rozdéleni onoho dluhu nedoslo a Ze tudiZ o no-
strifikaci ve smyslu stiZnosti, totiz kone&ném prevzeti dluhu toho &sl.
stitem nem{iZe byti dosud feci

a 2. zZe opatfeni timto statem za ufelem provedeni oné nostrifikace
uinéna kladou jako podminku, za niZ ty které obligace jsou iiCastny
disposic, jez by mohly byti po pfipadé zakladem pozdé&jSiho jich pfevzeti,
aby Slo o dluhopisy, nalézajici se na zdejSim fizemi nebo sice mimo
uzemi to, av8ak naleZejici zdejSim pfisluSnikim.

Naproti tomu nelze z pfedpisii téch dovoditi, Ze by bylo nutnym
pfedpokladem pro 1n¢ast dluhopisii t&ch na onéch opatfenich sice pred-
béZnych, jeZz vSak mohou pro kone&né prevzeti jich byti rozhodnymi,
aby jich bylo nabyto pfed ur&itym dnem.

Jestlize tedy zal. ufad odmitl naloZiti s onémi rentami podle onéch
piedpistt z divodu, Ze jich st-l nabyl jiZ v fijnu 1920 — a pouze k tomuto
diivodu 1ze hledéti, kdyzZ jiny st-li oznamen nebyl — nema jeho vyrok
opory v zakoné, pro¢ez bylo zruSiti jej podle § 7 zak. o ss.

C. 3674.

Rizenipfednss-em. — ZajiSténibytu: L Byl-li ifadem
podle § 13 zak. ¢ 225/1922 a 87/1923 zajiStén byt v domé&, ktery je
ve spoluvlastnictvi manZehi, a byl-li vvmér o tom dorucen toliko man-
Felce, neni tato ve stiznosti na nss legitimovana k namitce, 7e nebyl vy-
mér dorucen také jejimu manzelu. — Il. ZajiStovaci rozhodnuti musi



