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mistni policie, by bylc lze snad Fici, Ze bylo provedeno u pfilezitosti
vefrejnopravni ¢innosti obce, nelze vSak na tento pripad uZiti ustanoveni
§ 37 Ces. obecn. ztizeni, jez jest pfedpisem vyjimeénym, vztahujicim sc
pouzce na zanedbdni povinnosti, vykcenavanych mistni policii v mezich,
zikonem ji prikdazanych. Dle tvrzeni Zaloby ncjde zde o tako-
vou c¢innost Zalované obce, nybrZz o piekroceni oboru pilisobnosti, iimz
bylo ruSivé zasazcno do soukromopravnich vztahit Zalobcovych, a jest
proto k uplatfiovani Zalobniho naroku, odvozovancho z poruseni priava
soukromého, pofad prava pFipustnym (§ 1338 ob&. zak.).

Cis. 1845.

Firmu nutno psati tak, jak jest protokolovana, nikoli foneticky podle
vyslovnosti v tom kterém jazyku.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1922, R 1 1105/22.)

Obchodni soud, ziistiv, Z¢ firma, zapsand v rejstfiku »Carl Mischka
(Karel Mischka)« uziva v piipisech, fakturich a obchodnich dopisech
niazvu jak Carl Mischka, tak Karel MiSka, zapoveéd¢l ji, uZivati jiného
oznaceni, nez-li jak ic zarejstiikovano (¢l. 26 obch. zdk.). Rekursni
soud usneseni petvrdil. Ditvody: Dle § 16 obch, zdk. smi kupec jed-
notlivec jen svého jména rodného (obcanského) za firmu uziti, musi tedy
firma pravdivé a nepochybné vyznacovati majitele obchodu. Rodnym
iménem stéZovatelovym jest »Carl Mischka« a kdyby firma znéla také
»Karel MiSka«, ncodpovidala by poZadavku pravdivosti firmy, plynou-
cimu z nutné¢ ochrany zajmit odbératelii a véfitely, by veédéli, o ktercho
obchodnika jde. Firma jest iméno, jez nutno podrZeti, které v jedné toliko
a to urcité formé vystupuje a smi byti pcuzivano, totiz v oné, ve které
jest v obchodnim rcjstfiku zaneseno. Proto také jsou odchylky pfi po-
uzivani firmy, i kdyby se jednalo jen o zménu pismen, za tucelem pfi-
zpiisobeni Ceskému pravopisu, jak pravi stiZznost, nepfipustny.

Neijvys$8§i soud nevyhevel dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze znéni Clanka 15 a 16 obch. zdk., jimiZ stanoveno, Z¢ firma obchod-
nikova je iménem, pod nimZ obchodnik obchody provozuje a jimZ pod-
pisuje, 1ze vyvoditi mimo jiné i zasadu, 7¢ firma musi pfi vSech jedndnich
obchodnikovych uzZivana byti vérng, to jest zplisobem 1iplné stejnim,
patrnym zc¢ zdpisu v obchodnim rejstfiku. Pravidlo to plati jak pro
znamenani firmy pfi uzavirdni obchodu, tak i pro jakékoliv uzivani firmy.
Kazda tchylka vd vérné€ho uzivani firmy jest neopravnénym uzZiva-
nim firmy, zavdavajicim podnét k Fizeni podle ¢l. 26 a 27 obch. zik.
Ziisténo jest, ze Karel Mischka misto v rejstiiku zapsanych pro Ceské
znéni slov: »Karel Mischka« uzival v ancncich, plakatech, dopiscch,
tiskopiscch atd. poimenovani »Karel Miska«. Toto, od firemniho zdpisu
se liSici jakoZ i jiné pravopisnc sice spravncisi oznaceni »Karel Myskac
neni vSak vérnym uzivanim firmy. Nejde tw o znéni firmy »Firmawcr-
laut« (doslovnd vzato), jak se¢ v rekursu tvrdi, nybrz o oznadeni
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firmy, jaké z rejstiiku jest patrnyn. Nejde tu o to, aby jméno vzdy sieing
vyslovovano bylo, nybrZ o to, aby stejn¢ psino bylo. Zpiisob psani musi
souhlasiti s rejstfikem cbchodnim. Na omylu jest navrhovatel, kdyz
tvrdi, 7e¢ nutno vidy prizplisobiti psani jm¢na tomu jazyku, pro néjz jest
psano, tak aby stejné pak vysloveno bylo ve vSech jazycich a Ze by
na pf. tedy pro anglické dopisy musil psati své »Mishka« a pro madar-
skou korespondenci »Miska«, Neundrzitelnost ndzoru, 7¢ o »zntni« (Wort-
laut). svvsloveni«jména tu jde a ne o zptisob psani, jest patrna a vy-
nikla by ncudrZitelnost takovcého ndzoru jesté zfejmdéii, kdyby se jednalo
na piiklad o zptisob psani Cesky zapsané jin¢ firmy jako »Arnost Zdbae,
pro niz by hned pfi némecké transkripci »Z« nemohlo byti vérnd pie-
psano a pro francouzskou vyslovnost akomodovany zpusob psani »Er-
neste Jaba« by jiz téZko dal tusiti Ceské oznadeni firmy.

Cis. 1846.

I v fizeni mimosporném [ze se dohodnouti 0 vykonu piisahy vyjevo-
vaci, jiz jedna ze zicCastnénych stran ma vykonatj pfed soudem mimo-
spornym,

(Rozh. ze dne 19. zafi 1922, R 1 1111/22)

V pozustalostnim fizeni ucinil dédic ndavrh, by spoludCdic pridricn
byl k vyievovaci pfisaze ohlednd pozistalostnithe jméni, Oba niz§i
soudy nivrh zamitly, rekursni soud z téchto diivodu. Zikon
znd pouze tfi pfipady, kdy lze sloZiti vyjevovaci piisahu: v fizeni kon-
kursnim (§ 100 k. #.), v fizeni exekucnim (§ 47 ex. ) a v ¢. XLIT uv.
zik k c. f. s. Zde jde o vyjevovaci pfisahu ve smyslu posléz uvedeného
ustanoveni, jiz vSak lze¢ se domoci pouze ve sporu rozsudkem. Patent
0 fizeni mimosporném neznd vyjevovaci piisahy.

Nejvys$§8i soud zruSil usneseni niz8ich soudit a uloZil prvému
soudu, by pcstupoval o navrhu, jak v ditvodech uvedeno.

Diuvoedy:

Niz8i soudy maji pravdu v tom, 7e zdrdhajici se strant lze uloZiti vy-
kon vyjevovaci pfisahy ve smyslu ¢l. XLII uvoz. zdk. k c. f. s. pouze
rozsudkem ve sporném Fizeni, nebot dle 8§ 1 a 2 ¢&fs. 1 patentu o mimo-
sporném f¥izeni soud neni cpravnén, by rozhodl o povinnosti stran, onu
piisaliu vykonati, Takovym rozlicdnutim pfekrocil by soud meze mimo-
sporncho fizeni a dopusti] by se¢ zmatecnosti. AvSak neni zdkonné za-
vady, by nebylo k ndvrhu, ucinénému ve smyslu § 433 ¢. . s. ancbo
v mimosporném, zvIiste pozhstalostnim Fizeni u sondu sepsino porov-
nini o vyjevovaci piisaze a aby jedna z acastndnych stran nesloZila tuto
pfisahu pfed mimospornym soudcem. Tento nema pFiciny, by dal podndt
ke zbytelné rozepfi o zdleZitesti, je7 mezi stranami neni sporna, a odpi-
ral protokolovati takovy smir, jenZ jcst cxckunim titulem ve smyslu
§ 1 &s. 5 cx. ¥ V tomto pFipadd prohldsil zistaviteliv syn, 7e jest
ochoten, vykonati vyjevovaci piisahu o poziistalostnim iméni, prodez
nzsi scudy ve ziejmém rozporu s ustanovenim ¢l. XLII uvoz. zik. k c.
. s. odkazaly stéZovateliiv nivrh na pofad priva. SluSelo se proto
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