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Namitky, jimiZ se majitel domu miiZze braniti proti pouziti svého do-
mu k zavedeni telegrafu, tedy i proti zfizeni telefonni stanice v byté
svého' najemnika, mohou byti bud povahy technické nebo povahy
pravni. Po této strance mohla by miti uspéch jen namitka, Ze zfizenim
telefonni stanice v najemnikové byté jest majitel domu obmezovan ve
své disposici s timto bytem, nebot podle § 3 bodu 4 zak. €. 33/22 nema
byti zfizenim telegrafu vlastniku nemovitosti zabranéno, aby s nemo-
vitosti volné nakladal, tedy nesmi byti ani vlastnik domu omezen ve
své volnosti disponovati s bytem, ve kterém se telefonni stanice zfizuje.
Namitky technického razu st-l viibec nevznesl.

Po _pravni strance branil se jedine namitkou, Ze Hugo A. odepfel mu
a podepsatl domovni tad. Tyto namitky jsou v8ak pro posouzeni sporné
otazky bez pravniho vyznamu, nebot v nich neni obsazeno tvrzeni, Ze
st-1 zfizenim telefonni stanice jest omezovan ve své volnosti dispono-
vati s bytem Hugona A. zpiisobem podle zdkona ptipustnym, a spor, ktery
- mél st-1 se zuastnénou stranou jako svym najemnikem, neni podle za-
kona piekazkou, pro kterou by statni sprava telegrafni nebyla oprav-
néna pouziti st-lova domu ke zfizeni telegrafniho vedeni podle zak.
¢. 33/22. Byly proto pravem zal. ifadem zamitnuty.
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Samospréva obecni. — Rlzeni spravm. ‘Usnese-li
se obecni zastupitelstvo prodati stran€ obecni pozemek, je strana legi-
timovana ke stiZnosti do usneseni osk, kterym tato odpira schvaliti
usneseni obecniho zastupitelstva o prodeji.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1930 &. 16.888.)

Prejudikatura: Boh. A 8057/29.

Véc: Jan K. v D. proti zemskému spravmmu vyboru v Praze o pro-
dej obecnich pozemkii.

Vyrok: Nat-rozhodnuti se zruSuje pro . neéeza-
konnost. ‘

Dtvody: Osk v K. schvalila usnesenim ze 16. prosince 1926 od-
prodej obecnich pozemkii ve S. vefejnou draZbou, kterd byla kondna
dne 26. zafi a 3. fijna 1926, aZ na drazbu luk &. parc. 115 a 116. Prodeji
téchto luk vzhledem k ustanoveni § 21 zak. &. 329/21 schvéleni ode-
pfela. Obecni zastupitelstvo ve S. usnesenim z 22. kvétna 1927 dopo-
rucilo osk-i, aby schvdlila drazbu, i pokud jde o pozemky &. parc. 115
a 116, ponevadz drazitelé jsou potrebm a z vétsi casti méli pozemky
v néjmu a nabizeji nyni nejvice. Toto usneseni bylo rozhodnutim osk
z 30. kvétna 1927 schvaleno aZ na odprodej pozemki st-li. Tomuto no-
vému odprodeji obecnich pozemkii z volné ruky bylo schvéleni ode-
pfeno jednak proto, Ze prodané pozemky maji mnohem vétSi hodnotu,
jednak z toho diivodu, Ze obec musi v prvé fadé¢ pamatovati na vlastni
pfislusniky.
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Stiznosti podané na toto usneseni byly naf. rozhodnutim odmitnuty
jako nepfipustné z téchto diivodii: »Podle nazoru nss-u jest zdsadné
pfi kazdé stiznosti pfihliZeti k tomu, Ze vZdy musi usnesenim byti v né-
jakém sméru doteno pravo toho, kdo stiZnost si osobuje. Pravo pak
zakladati se musi na platném titulu prdvnim. V daném pfipadé v3ak
platnost usneseni obecniho zastupitelstva o prodeji obecniho pozemku
byla zavisla na schvaleni dohlédaciho tfadu. Tim, Ze dohlédaci ttad
schvaleni odepfel, ziistala smluvni ville obce neuplnd a nemohla na-
stati u¢innost pravniho jednani obci zamysleného. NedoSlo-li k ucin-
nému projevu smluvni viille obce v disledku toho, pak nevzeSel ani pro
st-le pravni narok a tudiZz nemohl také Zadny jeho pravni néarok byti
dot¢en. Chybéla tudiZ legitimaci st-le k podéni stiZnosti jedna z hlav-
nich podminek a sluSelo proto stiZnost jako nepfipustnou odmitnouti.«

Ke stiZnosti podané na toto rozhodnuti shledal nss, Ze Zal. ufadu
jest dati za pravdu v tom, Ze platnost usneseni obecniho zastupitelstva
o prodeji obecnich pozemki{i byla zavislda na schvaleni dohlédaciho
ufadu a Ze — bylo-li toto schvaleni odepfeno — ziistala smluvni viile
obce netiplnou a nemohla nastati ti¢innost pravniho jednani obci za-
mySleného. Nelze vSak souhlasiti s nazorem, Ze — nedoSlo-li k ucin-
nému projevu smluvni viile obce — nevzeSel pro st-le pravni narok a
nebyl proto legitimovan, aby si stéZoval do usneseni osk, jimz bylo
schvaleni onoho prodeje obecniho pozemku odepieno.

Smluvni viile cbce, byla-li vii¢i kompaciscentu projevena, i kdyz se
tak nestalo v predepsane formé&, kterouz podle zak. (§ 55 obec. zfiz.)
plnd prévni uCinnost smluvniho projevu obce jest podminéna, zaklada
pro kompaciscenta subj. prdvni situaci podobnou oné, ktera vznika
uzavienim pravniho jednani podmine¢ného. JiZz v dobé nerozhodnosti
sludi tuto pravni situaci kompaciscenta posuzovati jako nabyté pravo
ur¢itého obsahu (srovn. nal. Boh. A 8057/29).

Osk odepfela dozor¢i schvaleni usneseni obecniho zastupitelstva
o prodeji obecnich pozemki st-li. Timto aktem zasahla i do pravni
sféry st-le, odnimajic mu pravni situaci, které nabyl ze smlouvy s obci,
byt tato jesté platného pravniho ucinku neméla. Tento zasah do pravni
sféry, ktery — jak bylo uvedeno — sludi posuzovati jako zédsah do
prava nabytého, zaloZil pro st-le postaveni strany a opraviioval ho
proto, aby Zadal ra vyS§i stolici pfezkoumani rozhodnuti osk. Divodné
proto vytyka stiZznost, Ze bylo zdkonnou povinnosti Zal. ufadu, aby
o stiznostech podanych st-lem na usneseni osk rozhodl jako o stiZno-
stech strany k podani té€chto opravnych prostfedki legitimované. Jest-
lize tak Zal. Gifad neu€inil, nybrz odmitl-li jednati o téchto stiZnostech
pro nelegitimaci st-lovu, porusxl tim zakon.

C. 8914.

Rizeni pfed nss-em: . * Namitka, Ze naf. rozhodnuti vadi
dfivéjsi rozhodnuti spravniho afadu veslé v moc prava, je nepiipustna,
nebyla-li vznesena jiz v pisemné stiZnosti.

Technikové civilni: Il. * K pritkazu praktického zaméstnani
ve vefejné nebo soukromé sluzbé nebo zavodu ve smyslu § 11 min. naf.



