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tresty na prestupky zakona (§ 13). To ustanovil zdkonodarce uvaziv,
Ze by jinak zaméstnavatel jako hospodafsky silnéj$i mohl zneuziti svého
postaveni vii¢i zaméstnanclim a véc zafiditi tak, Ze by se zameéstnanec
vyslovné nebo mi¢ky podrobil praci pres ¢as bez jakékoliv odmény,
CehoZ by zajisté mohl snadno dosdhnouti v dob& nadbytku lidi usilu-
jicich o praci, ponévadZz v takovém pfipadé bude zaméstnanec miti
snahu, aby dostal zaméstnani, které by mu jinak nebylo poskytnuto,
a dostane-li je, bude se obavati, aby ho nepozbyl, a proto nebude miti
odvahy, aby své — byt i zdkonem zaru€ené — néaroky na zvlastni
odménu za praci pfes Cas oznamil a jich se doméhal jesté v dobé€, dokud
jeho zaméstnani trva. Jest tedy-zfejmym tumyslem feCen¢ho zakona, aby
zaméstnanec jako hospodarsky slabsi a na viili zaméstnavatelové za-
visly byl t¢inné chranén proti obchazent zdkona, vydaného k dosazeni
socidlnépolitického acelu, t. j. aby bylo ¢eleno vykotfistovani zameést-
nancli zaméstnavatelem. Toho G&elu bude dosazeno, pfizna-li se zamést-
nanci bezpodmine¢ny ndrok na odménu za prace konané pies &as. Je
pravda, ze feCeny zdkon chrani zavedenim pracovni doby v urCitém
poc¢tu pracovnich hodin i pracovni trh v tom sméru, aby tak Celil ne-
zameéstnanosti. Tento ucel zdkona bude vSak intensivné chranén pokuir-
tami uvedenymi v § 13 uved. zdk. Ucel dotleného zdkona tedy nevy-
zaduje, aby smluvni ujednani, kterad jsou s nim v rozporu, byla uzna-
vana za neplatna i v pfiiné odmény za prace pres Cas nepovolené pfi-
slusnymi ufady.

V zakoné ¢. 91/1918 Sb. z. a n. neni vyslovné pohriizky nicotnosti
imluv o odméné za nedovolené prace pfes Cas, a jezto ani ucel zadkona
nevyzaduje nutné jejich neplatnosti, jsou umluvy o odméné za takovéto
‘prace i dohody o tihrnkové odméné (pausalovani) platné, nebot timluva
o vysi této odmény podléhd volné disposici smluvcii.

Cis. 16218.

Je-li vydrazitel podle draZebnich podminek povinen pfevziti v po-
zemkové knize zapsané najemni pravo jen potud, pokud bude podle
svého poradi uhrazeno z rozvrhované podstaty, jest po knihovnim
vkladu jeho vlastnického prava k vydraZzené nemovitosti, i pired pravni
moci rozvrhového usneseni opravnén dati najemci, jehoz najemni pravo
je v pozemkové knizé zapsano, vypovéd, kdyZ jest podle stavu exe-
kucniho fizeni v dobé, kdy byla vypovéd’ dana, nade vSi pochybnost
jasno, Ze rozvrhovana podstata k uhradé najemniho prava nepostaci.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1937, Rv I 553/37.) -

Proti vypovédi, kterou Zalobkyné dala Zalované firmé dne 12. fijna
1936 z pronajatych mistnosti v . domé & p. 156 Ch., podala Zalovana
firma namitky, v nichZ tvrdila mimo jiné jednak, Ze vypovidajici neni
aktivné opravnéna k dotlené vypovédi, jednak Ze vypovédi tou byla po-
ruSena smluvni prava zalované firmy. Zalobkyné pry neni knihovni
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vlastnici uvedeného domu a nepfislusi ji pravo naklddati s nim. Dim,
o né&jz jde, jest v zatimni spravé. Zalobkyng jej sice dne 7. zafi 1936 vy-
drazila, rozvrhové usneseni v8ak nebylo dosud provedeno, takze Za-
lobkyné neni oprdvnéna dati zalované vypovéd. Zalovand ma najemni
pravo zapsano v pozemkové knize podle ndjemni smlouvy z roku 1931
na dobu desiti let. Podle znéni dotlené smlouvy plati smlouva ta ne-
zménéné i pro pravni néastupce pronajimatele. Podle schvalenych dra-
Zebnich podminek nemé vydraZitel bez zapoCteni na nejvySsi podani
pfevziti Zadnych sluZebnosti neb redlnich bfemen. Veskeré zapsané
sluZebnosti, vyménky a redlni bfemena, jakoZ i pohledavky zajiSténé
na nemovitosti zastavnim pravem, ma Zalobkyné jako vydraZitelka pte-
vziti podle draZebnich podminek jen potud, pokud podle svého pofadi
budou uhrazeny rozdélovanou podstatou. Rozvrhovy rok byl teprve na-
fizen na den 19. fijna 1936 a pfi ném bude teprve rozhodnuto, zda na-
jemni pravo Zalované firmy bude vydraZitelem pfevzato, ponévadZ o ném
bude teprve tam rozhodnuto, zda bude uhrazeno z rozvrhové podstaty.
To lze posouditi teprve, aZ budou podany vSechny pfihlaSky. Pak jest
jestd vyckati, aZ rozvrhové usneseni nabude pravni moci, a teprve dnem
nastalé pravoplatnosti bude také definitivné rozhodnuto, zda najemni
pravo Zalované firmy mé byti Zalobkyni pfevzato, ¢&i nikoliv resp. zda
se stane ulinné i proti Zalobkyni. Dokud otdzka ta neni pravoplatné
rozieSena, nemiize Zalobkyné ucinn€ dati Zalované vypoveéd, jezto ne-
jsou ani splné€ny piedpoklady pro uZiti § 1121 ob¢. zék. Naproti tomu
Zalobkyné pfednesla, Ze usnesenim ze dne 3. fijna 1936, E IV 2359/34,
bylo pro ni jako vydrazitelku feCené nemovitosti vloZeno pravo vlast-
nické k uvedené nemovitosti a zaroven byl povolen vymaz pozndmky
ud€leni pfiklepu a zatimni spravy. Byla tedy v dob€ podani vypovédi
vlastnici domu €. p. 156 v Ch. a v této vlastnosti byla téZ oprdvnéna
dati soudni vypovéd, takze o nedostatku aktivni legitimace nemiiZe
byti ani feli. Jako vydraZitelka neméla pfevziti ndjemni pravo Zalované
firmy bez zapocteni na nejvyssi podani, nybrZ jen potud, pokud pravo
to bude uhrazeno z rozvrhované podstaty. Pravo k vypovédi neni do-
téeno tim, zdali najemni prdvo bude uhrazeno z rozvrhované podstaty,
Cili nic. V pfipadé, o néjz jde, neni moZné, aby sporné najemni pravo
mohlo byti uhrazeno z rozvrhované podstaty hledic na pofadi, v kterém
jest vloZeno. Podle rozvrhového usneseni, po podani vypovédi vyda-
ného, Zalovana s ndjemnim pravem vysla tiplné na prazdno. VydraZitel-
Cino pravo k vypovédi neni dotleno pravoplatnosti rozvrhového usne-
seni. Soud prveé stolice zru§il vypovéd. Diivody: Exekuc-
nimi spisy E IV 2359/34 okresniho soudu v Ch. jest zjisténo toto: Pfi
soudni drazbé konané dne 7. z4fi 1936 byl ptiklep domu &. p. 156 v Ch,,
zapsaného ve vlozce €. 156 pozemkové knihy pro katastralni tzemi Ch.,
pravoplatné udélen Zalobkyni jako vydraZitelce a byla ji téZ povolena
zatimni sprava feCené nemovitosti. VydraZitelka splnila drazebni pod-
minky a k jejimu n&vrhu byl usnesenim ze dne 3. fijna 1936 povolen
vklad vlastnického préva pro Zalobkyni jako vydraZitelku a vymaz po-
znamky udéleni piiklepu a zatimni spravy. Usneseni to bylo knihovné
vykonano dne 18. fijna 1936. Rok k rozvrhu nejvys$siho podani byl sta-
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noven na den 19. fijna 1936 a podle rozvrhového usneseni z téhoz dne
vySla Zalovana jako véfitelka v pfi¢iné sporného najemniho prava, za-
psaného pod pol. C 52, uplné na pradzdno. Rozvrhové usneseni nena-
bylo pravni moci, nebot proti nému byly podany rekursy mezi jinymi
téz zalovanou jako véfitelkou. Pozemkovou knihou a sbirkou listin jest
zjisténo, Ze ve vloZce &. 156 pozemkové knihy pro katastrdlni tzemi
Ch. je zapsan obytny dim & p. 166 v Ch. a Ze pod pol. C 52 je vlo-
zeno pro Zalovanow najemni pravo podle ndjemni smlouvy ze dne
25. srpna 1931. PoloZiv uvedena zjisténi za zaklad svych dalSich tvah,
posuzuje soud spornou véc po pravni strance takto: § 1121 obé&. zak.
ustanovuje v novém doslovu podle III. dil¢i novely k ob&. zak., Ze,
neni-li nabyvatel povinen pfevziti ndjemni pravo, musi najemce, tfebas
jest jeho pravo vlozeno do knih, ustoupiti novému nabyvateli po fadné
vypovédi, jakmile jest vlastnictvi nového nabyvatele vloZeno do knih.
Podle feCeného ustanoveni v pivodnim: doslovu musil ndjemnik pfi vnu-
cené soudni drazbé, i kdyZ bylo jeho pravo zapsano, ustoupiti novému
kupiteli. To ustanoveni bylo vSak nahrazeno dotlenym novelisovanym
pfedpisem tak, Ze pfi nuceném soudnim prodeji jest s ndjemnimi pravy,
jsou-li zapsana v pozemkové knize, naklddati jako se sluZebnostmi.
Nelini se rozdilu, zda se prevzeti déje bez zapocteni, ¢i se zapoltenim
na mejvyssi podani. Pfedpis § 1121 ob¢. zak. v novém doslovu vzta-
huje se tedy na oba uvedené pfipady. Z vyloZeného vykladu § 1121
ob¢. zak. vychazeji i samy draZebni podminky. Soud musi se proto obi-
rati otazkou, zda néajemni pravo Zalované firmy bude uhrazeno z roz-
vrhované podstaty. K vypovédi nestali, Ze vydraZitelka byla zapséina
jako vlastnice do pozemkové knihy, nybrz musi byti pravoplatné téz
zjisténo, neni-li vydrazitel povinen vejiti v ndjemni pomér. Pfedpokla-
dem § 1121 ob¢&. zék. je proto nejen vklad vlastnického prava pro vy-
drazitelku, nybrZ musi také byti pravoplatnym rozvrhovym usnesenim
zjiSténo, neni-li vydrazitelka povinna pfevziti ndjemni pradvo podle jeho
pofadi. To musi byti zjisténo jiz v dobé podani vypovédi, nebot ulin-
nost vypovédi z majatého pfedmétu jest posuzovati podle doby, kdy
vypovéd byla dana, a obdoba zasady § 406 c. f. s. tu neplati (rozh.
¢. 12946 Sb. n. s.). V dobé podani vypovédi nebylo rozvrhové usneseni
ani jeSt¢ vydano, a nebyla proto Zalobkyné oprdavnéna dati zalované
vypovéd. Zda najemni pravo zalované firmy bude uhrazeno z rozvrho-
vané podstaty, miiZze byti pravoplatné urCeno teprve po pravoplatnosti
rozvrhového usneseni. Proto byla vypovéd dana predcasné a bylo ji
zru§iti. Odvolaci souwd ponechal vypovéd v platnosti. Divody:
Pravnimu néazoru prvého soudu lze pfisvédCiti jen potud, Ze vydrazi-
telka musi byti pfed podanim vypovédi v pozemkové knize zapsana
jako vlastnice. To se v souzené véci, jak plyne z exekucnich spisii, sku-
teCné stalo, a to jiZ dne 8. fijna 1936 a nikoliv, jak prvy soud omylem
zjistil, teprve 18. fijna 1936 (viz také rozh. &. 12946, 13062 Sb. n. s.).
To, Ze Zalovana nebyla zpravena o dotleném vkladu, je pravné neza-
vazné. Jinak vSak jest podle nazoru odvolaciho soudu pravni nazor
prveho soudu nespravny. V souzeném pripadé méla vydraZitelka pfe-
vziti ndjemni pravo zZalované firmy podle draZebnich podminek se za-
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poctenim na nejvy§§i'pod'éni tedy jen potud, pokud jeji najemni prévo
bude rnejvyssm podéanim uhrazeno. Je proto pro otazku, zda jest vy-
poved pravne mozZna resp. zda neni pied¢asna, ro'zhod'u]lm jen stav
exekucniho fizeni v dob& podani vypovédi. Podle exeku¢nich spisii ]e
v8ak hled€ na vySi nejvyssiho podam 690.000 K& a se zfenim na vysi
zastavnich prav, kterd predchdzeji ndjemnimu pravu Zalované firmy,
nade vSi pochybnost jasno, Ze jeji najemni pravo nemiiZe byti uhrazeno
z nejvysSiho podani. Skutecné vySla i Zalobkyné sama, kterd ndjemnimu
pravu Zalované pfedchazela, Castkou pres 200.000 K¢ na prazdno. Ne-
bylo proto potfebi, aby Zalobkyné vyCkavala pfi uvedeném stavu exe-
ku¢niho fizeni pravoplatnost rozvrhového fizeni, nybrZz mohla jiz nym’
dati Zalované V}'/|povéd’ Prvy soud tudiz véc v té pri¢in¢ po pravni
strAnce nespravné posoudil. Stanovisko prvého soudu by snad mélo
néco pro sebe, kdyby byly byvaly néjaké pochybnosti o tom, bude-li
najemni pravo Zalované firmy uhrazeno z nejvysSiho podani, él' ne. Ta-
kové pochyby vSak v souzeném sporu pfi dotCeném stavu exekucniho
fizeni nastati nemohly. Bylo proto odvolani vyhovéno.

Nejvys§S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Podle nenapadeného zjiSténi odvolaciho soudu doSlo k vkladu vlast-
nického prava ZzZalobkyné jako vydrazitelky domw ¢ p. 156 v Ch. do
pozemkové knihy dne 9. fijna 1936. Zalobkyné byla proto aktivné le-
gitimovana dati Zalované dne 12. fijna 1936 z mistnosti v dom¢ tom
najatych fadnou vypovéd’. Namitka Zalované, Ze Zalobkyné nebyla k vy-
povédi opravnéna, dokud nebylo pravoplatné rozhodnuto, zda musi jako
vydrazitelka pfevziti knihovné zajisténé najemni pravo zalované, se ne-
tyka otazky aktivniho opravnéni Zalobkyné k vypovédi (Zalobé), nybrz
opravnéni Zalobkyné k vypovédi po strance vécné. Kdyby zalobkyné
nemusila najemni pravo prevziti, musila by ji Zalovana jako najemnice
ustoupiti po ndlezité vypovédi (§ 1121 ob&. zak.); pfi pfevzeti ndjem-
niho prava by v8ak Zalobkyné byla vazana co do vypovédi najemni
smlouvou, kterd byla podkladem knihovniho vkladu dotCeného najem-
niho prava. Podle zjiétém’ prvého soudu, které v odvolacim fizeni ne-
bylo napadeno, jest najemni pravo zalovane podle najemni smlouvy
z roku 1931 knihovn€ zajiSténo na dobu desiti let, takZe dosud trva.
Podle draZzebnich. podminek v exekucnim Fizeni E v 2359/34 mél vy-
drazitel pfevziti veskeré zapsané sluzebnosti, vyménky a realni bfemena
jen potud, pokud podle svého poradi bud@u uhrazeny rozdélovanou
podstatou. ReSeni té otdzky jest arcit vyhrazeno exekucnimu soudu.
Piesto v8ak neni zabranéno procesnimu soudu, aby po pfipadé i tu
otazku fteSil jako otazku pfedurcujici podle stavu exekuniho fizeni
v dobé, kdy byla vypovéd dana (viz rozh. ¢. 12946 Sb. n. s.). Kdyby
bylo podle dotéeného stavu nade v§i pochybnost jasno, Ze rozvrhova
podstata k tthradé najemniho prava nepostaci, nebylo by ani vécné, ani
formdlni pfekazky, aby se pfipustila vypovéd vydraZitele, jeho vlast-
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nictvi k vydrazene nemovitesti bylo vloZeno do pozem‘kove kmhy ]12
pred tim, nez nabylo rozvrhové usneseni, dotéenou otazku fesici, pravm
moci. Procesmmu,so'u.du: bude ovSem zlednan potfebny podklad k fe-
Seni té otazky teprve tehda, byl-li konan rozvrhovy rok, podle jehoZ
vysledku lze teprve nabyti spolehlivy pfehled o tom, které pohledavky,
v jakém pofadi a v jaké vySi budou miti pfi rozvrhu nejvyssiho podém’
vyznam, a jaké namltky byly v té pficiné tcastniky rozvrhového Fizeni
uéinény. V souzeném piipadé nebyl vSak podle zpstem nizsich soudit

v dobé, kdy byla vypovéd dana, v exekuni véci E IV 2359/34 roz-
vrh'o'vy rok jesté konan. P-oné‘va‘dé — jak bylo jiz svrchu podotleno —
jest u¢innost vypovédi posuzovati podle doby, kdy byla ddna vypovéd,
neumoziioval stav exeku¢niho fizeni odvolacimu soudu spolehlivé fe-
Seni otazky, zda Zzalobkyné bude musiti najemni pravo zalované pfe-
vziti, ¢ nikoli, a byla proto vypovéd, kterou dala Zalobkyné Zalované
jesté pred tim, nez byl v exekuCnim fizeni E IV 2359/34 konan roz-
vrhovy rok, pfed€asna. SluSelo tudiz dovolani vyhovéti.

cis. 16219.

Pravni postaveni vnuceného spravce nemovitosti ve sporech zaha-
jenych povinnym jiZ pfed zavedenim vnucené spravy.

Zalobé podané vnucenym spravcem proti téZe osobé a o tyZz narok,
jichZz se tyka spor zahajeny povinnym pfed zahajenim vnucené spravy,
prekazi zahajenost rozepre. Nerozhoduje, Ze na jméni povinnych byl
prohlaSen konkurs.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1937, R I 766/37.)

Proti Zalobé podané Ottou P., vaucenym spravcem domu ¢&. p. 33
v T., na vyklizeni uvedeného domu a jeho odevzdani z toho divodu, Ze
zalovany bydli v domé& tom bez pravniho titulu, vznesl zZalovany na-
mitku zahdjené rozepte, jezto jest proti nému jiz zahajen spor u okres-
niho scudu v Z. pod zn. sp. C II 820/32 o totéz, co ]e pred%metem Za-
loby nyné&jsi, a to vlastnici domu Annou Sch., na jejiz jméni byl mezitim
prohlaSen konkurs. Soud prvé st olice zamitl namitku zahaje-
nosti sporu, vychdzeje z nazoru, Ze vnuceny spravce nevystupuje v sou-
zeném sporu za Annu Sch., nybrZz v exeku¢ni véci vedené proti kon-
kursni podstaté Anny Sch., a Ze padkova podstata neni pravné totozna
s upadcem, nybrZ Ze jest jen zvlastni, k uspokojeni véfitelt urCend Cast
jeho jméni se samostatnym pravaim osudem (rozh. . 10812 Sb. n. s.).
Rekursni soud odmitl Zalobu. Divody: V souzeném sporu jest
zalobcem Otto P., ktery byl jmenovan vnucenym spravcem uvedeného
domu &. p. 33 v exeku¢ni véci 1715/35 vymdhajici véfitelky C. spofi-
telny v P. proti povinné konkursni podstaté Anny Sch. Konkursni Fizeni
bylo zahdjeno dne 20. listopadu 1933 pod zn. sp. K 123/33 u kraj-
skeho soudu civilniho v P. (K 60/33 obchodniho soudu krajského v P.
jako delegovaného soudu). Za toho stavu véci dochazi soud k usudku,



