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lichym do té miry, Ze by pfi povinné péci takovy navrh nesmél byti
ani u¢inén. Privni ndzor odvolaciho soudu neni tedy spravny a byle
proto odiivodnénému rekursu vyhovéno.

Cis. 16637.

Pro otazku, zda jde o osoby, jeZ se podle § 51, odstavec 1, vyr. f
pocitaji pfi vypoctu vétSiny véfitelii a jejich pohledaivky pfi vypoctu
vétSiny pohledavek jen tehdy, hlasuji-li proti ndvrhu na vyrovnani, je
rozhodujici den hlasovani, nikoliv den, kdy mnabyli svych pohledavek
proti vyrovnacimu dluzniku.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, R I 1555/37.)

V zemédélském vyrovnacim fizeni, zahdjeném o jméni Miroslava V.,
rolnika ve V., hlasoval Ladislav D. se svou pohledavkou 7.902 K¢ 50 h
pro pfijeti vyrovnani, takZe bylo dosaZeno z tthrnu pohledavek, oprav-
fiujicich k hlasovani a Cinicich 86.159 K& 41 h, 46.270 K& pro vyrov-
nani. Soud prvé stolice potvrdil vyrovnani sjednané pfi roku
dne 22. Cervence 1937. Rekursni soud je nepotvrdil. Dlivody:
Véritel Ladislav D., strojnik v D., je strycem manzelky vyrovnaciho
dluznika a tudiZz osobow uvedenou v § 51, odst. 1, vyr. f. Ladislav D.
hlasoval pro vyrovnani. StéZovatelka hlasovala proti vyrovnani (§ 59
vyr. f.). Jest tudiZ opravnéna k rekursu. Stryc je tfeti stupefi pobolné
linie ve smyslw § 51, odst. 1, vyr. f. V kterém stupni jest kdo spfiznén
s jednim manZelem, je v tomtéZ stupni seSvagfen s manzZelem druhym.
Jest tedy Ladislav D. osobou blizkou vyrovnacimu dluznikovi ve smyslu
§ 51, odst. 1, vyr. . Hlasy osob tam uvedenych a jejich pohledavky se
pocitaji jen tehdy, hlasuji-li proti ndvrhu na vyrovnani. JeZto Ladislav D.
hlasoval pro vyrovnani, jeho hlas a pohledavka se nepocitd. Uhmn pohle-
davek opravnénych k hlasovani ¢ini 86.170 K¢ 41 h. Nadpolovi¢ni vétSina
¢ini 43.096 K&. Pro vyrovnani hlasovaly pohledavky v sumé 46.270 K¢
resp. po odec&teni pohledavky Ladislava D. 7.902 K& 50 h pohledavky
v sumé 38.367 K¢ 50 h. Nebyl'o tedy dosazeno druhé vétsmy podle § 19
vlad. nat. &. 76/1936 ve znéni &l. I, odst. 1, & 2 vlad. nat. & 13/1937 Sb.
z. a n. a bylo proto potvrzeni vyrovnani odepfeno. To Ze Ladislav D.
nabyl své pohledavky proti vyrovnacimu dluzniku jiz roku 1930, tedy
pred stiatkem vyrovnaciho dluZnika s netefi Ladislava D., a Ze se tudiZ
veéfitel stal osobou blizkou vyrovnacimu dluzniku teprve po vzniku po-
hledavky, nemda podle § 51, odst. 1, vyr. f. vyznamu. Ustanoveni § 51
vyr. f. je pfedpisem vyjime¢nym a nelze je proto rozSifovati na jiné
pfipady nez ty, které jsou jako vyjimka uvedeny v § 51, odst. 2, vyr. I.
Zakon stanovil pro platnost § 51, odst. 1, vyr. . pouze jedﬁno«u vy-
]vmslcu a to v tom sméru, Ze u'stanovem § 51 ‘odst. 1, vyr. f. neplati,
jestlize oscby jmenované v tomto odstavci nabyly po luedavky pfed na-
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stalou platebni neschopnosti dluznikovou, od osoby, ktera dluzniku neni
blizk4. Takovou vyjimkou neni, Ze véfitel Ladislav D. nabyl pohledavky
jesté pred sfiatkem vyrovnaciho dluZnika s netefi uvedeného véfitele.
Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Podle § 51, odst. 1, vyr. f., jehoZ ustanoveni plati podle § 3 vl. nat.
& 76/1936 Sb. z. a n. i v zemédélském vyrovnacim fizeni, pocitaji se
uvedené tam osoby vyrovnacimu dluZniku blizké pfi vypoltu vétSiny
vefitellt a jejich pohledavky pfi vypoltu vétSiny pohledavek jen tehdy,
hlasuji-li pr o tinavrhu na vyrovnani, nejde-li o pfipad uvedeny v § 51,
odst. 2, vyr. f. O takovy pfipad tu nejde.

Podle toho zalezi tudiZ na tom, zda Ladislav D. byl v den hla-
sovanise§vagien s vyrovnacim dluznikem v ten zpisob, Ze byl stry-
cem jeho manZelky. JeZto tomu tak jest a jeZto Ladislav D. hlasoval
pro vyrovnani, nepoCitd se ani jeho pohledavka, ani jeho hlas pfi
ureni vysledku hlasovani. Ze Ladislav D. nabyl své pohledavky jiz
v dobé, kdy jeho netef jeSt€ nebyla manZelkou vyrovnaciho dluZnika,
na tom podle zdkona vilbec mezaleZi.

Cinil-li v8ak podle nenapadeného vypoltu rekursniho soudu, jenz
pii tom pfihlizel i k Ladislavu D. s jeho pohledavkou 7.902 K& 50 h,
tihrn pohledadvek opraviujicich k hlasovani 86.170 K& 41 h, jest tedy
jmenovanou pohledavku 7.902 K& 50 h vylouciti z tohoto tithrnu, takze
zbyvéa pouze 78.287 K& 91 h a polovice z toho &ini 39.143 K¢ 95 h.
Pohledavky, které hlasovaly pro vyrovnani a o které jde, Cini vSak
46.270 K¢ a bez onéch 7.902 K& 50 h pouze 38.367 K& 50 h, takZe pfi
hlasovani o vyrovnani nebylo dosazeno nadpolovidni vét§iny pohledavek.

’ Cis. 16638.

Smlouvy sjednané s osobami omezenymi ve své svépravnosti (§ 865,
dritha véta ob¢. zak.) nejsou absolutné neplatné (nicotné), jako tommu
jest u osob nezpiisobilych vilbec k pravnim &indim, nybrZ jsou jen rela-
tivn€ neplatné (nafikatelné).

Nezletily, ktery zapiijéuje spolecenstvu penize v podobé vkladii
t. fe¢. Clenskych uspor a pokratuje v ukladani penéz i po dosaZeni zle-
tilosti, dal konkludentné najevo, Ze ve smlouvé i zapijckach po nabyté
zletilosti setrvava a ma narok na vraceni uloZenych penéz.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, Rv 1 2613/36.)

Srov. rozh. & 3480 Sb. n. s.



