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tvrdila, takze tu jest jeji povinnost ke vraceni tohoto sudu, kterézto sve
povinnosti se miize sprostiti zaplacenim 250 K¢. Pokud jde o ostatni
sudy, které se zbozim adresaty dosly a podle nesporné¢ho prednesu stran
v prve stolici byly zalobkyni Zalované¢ jen zaptjCeny (§ 971 a nasl. obc.
zak.), bude tfeba zjistiti splnisté pro zavazek Zalované¢ k vraceni za-
plijcenych sudd. Pfi vraceni véci do tohoto mista jde doprava na ku-
pitelovo (vypujcitelovo) nebezpeci (srov. rozh. ¢is. 6505 sb. n. s.).
Nézor zalované, Ze zazalovany narok jest proml¢en, jest mylny. Narok
na vraceni zaptjCené véci proml€uje se podle § 1479 ob¢. zak. ve tficeti
letech (srov. rozh. ¢is. 6505 sb. n. s.). Propadna lhiita § 982 ob¢. zak.
nevztahuje se na sporny pfipad, jezto se netyka vraceni ¢ztraty) za-
puj¢ené véci. Ze Slo o najem, netvrdila zalovana v prvé stolici, takze
jde o namitku, k niz nelze pfihlizeti v opravném fizeni podle §§ 482
a 513 c. f. s. Nehledic k tomu, promlC€uje se narok na vraceni pronajaté
véci podle § 1479 ob¢. zak. rovnéz ve tficeti letech; lhita § 1111 obg.
zak. nepfrichazi v poclet, ano jde jen o vraceni pronajaté véci.

Cis. 10955.

Svolani poziistalostnich véfiteli (§ 813 ob¢. zak.) neni pfipustné,
byla-li pozistalost jiz odevzdana.

Zrusil-1i poziastalostni soud projednani poziistalosti s dédicem pfi-
hlasivSim se bezvyminecné a pfihlasil-li se pak dédic k poziistalosti vy-
mineéné, jest fizeni pocinajic zruSovacim usnesenim zmatecne.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, R 1 511/31.)

K pozistalosti po FrantiSku H-ovi pfihlasila se bezvymine¢né Marie
V-ova, s niz byla poziistalost projedndna a ji dodana pravoplatna ode-
vzdaci listina ze dne 27. Cervence 1930. K Zadosti Marie V-ové zrusil
poziistalostni soud usnesenim ze dne 30. listopadu 1930 projednani po-
zustalosti. Marie V-ova piihlasila se pak k poziistalosti vyminecn¢.
Usnesenim ze dne 22. ledna 1931 nafidil poztstalostni soud
svolani vefitelt. K rekursu jednoho z pozhistalostnich véfitell rekursni
soud zruSil napadené usneseni ze dne 22. ledna 1931 i s celym pred-
chozim fizenim, pocinajic usnesenim ze dne 30. listopadu 1930 jako zma-
te¢n¢. D v ody: Usnesenim ze dne 22. ledna 1931 nafidil prvni soud
svolani poziistalostnich véritelii, a¢ pozlstalostni fizeni bylo jiz skon-
Ceno a dcdicka Marie V-ova se prihlasila k poziistalosti bez vyhrady
inventafe (§ 174 nesp. fiz.). Svolani pozlistalostnich véfitelii neni viak
pfipustné, nastalo-li jiz odevzdani pozistalosti (viz rozh. ze dne 17.
kvétna 1881, ¢is. 8395 st. Gl. U.). Bylo také' naprosto nepfipustné,
by poziistalestni soud zrusil k zadosti prihlasivsi se dédicky svym pred-
chozim usnesenim ze dne 30. listopadu 1930 projednani pozistalosti,
a to z diivodu § 11 druhy odstavec nesp. fiz., podle n¢hoz nemfiize soud
zm¢niti rozhodnuti v nesporné véci, mohlo-li by se toto opatfeni stati
k ujm¢ nékoho jin¢ho. Touto djmou tfeti osoby jest, Ze plvodni dcdicka
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pfihlaska Marie V-ové ze zakona bezvyjimecné¢ byla pravoplatn¢ na
soud pfijata a poziistalost podle ni odevzddna a pfi novém projednani
v diisledku zruSovaciho usneseni tadz dédicka pfihlasila se ze zakona
vymine¢n¢ s dobrodinim inventafe, ¢imz postaveni pozlistalostnich vé-
fitelit znalné by se stizilo co do dobytnosti jich naroki. V prvni fad¢
interesovan jest poziistalostni véfitel spofitelni a zalozni spolek v B.,
ktery proto také jest opravnén k této stiznosti proto, ano mu doruceno
usneseni o svolani poziistalostnich véfiteli ze dne 22. ledna 1931, proti
kterému stiznost tato smcéfuje. Jest to prvni usneseni poziistalostniho
soudu, které mu v této pozistalostni véci po zruSovacim usneseni té¢hoz
soudu ze dne 30. fijna 1930 bylo dodano soudem kromé ufedniho vy-
svédCeni ze dne 20. listopadu 1930, kteréz vSak neni rozhodnutim soud-
nim, proti némuz bylo by Ize pouziti stiznosti, nebot $lo jen o potvrzeni
bez vlastniho rozhodnuti soudu. Teprve dorufenim napadeného usne-
seni o svolani véfitelit nastala pro stéZzovatele moznost domdéhati se
napravy rekursem. Jak jiz shora uvedeno, bylo pozistalostni fizeni do-
ru¢enim odevzdaci listiny skoncéeno, a to jiz pravoplatné. Celé¢ dalsi fi-
zeni, pocinajic usnesenim ze dne 30. ledna 1930, kterym piivodni pro-
jednani pozistalosti bylo zruSeno az po napadené usneseni o svolani
vétitell, pozlistalostnich ze dne 22. ledna 1931, jest protizakonné, tudiz
zmate¢né a bylo je i s napadenym usnesenim zruSiti.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka se ani nepokouSi vyvratiti divody, z nichZ rekursni
soud spravné zruSil obnovené poziistalostni fizeni jako protizdkonné.
Odevzdanim pozistalosti bylo, jak nafizuje § 174 nesp. fiz. a jak bylo
pfi jednani dne 25. ¢ervence 1930 také protokolovano, projednavani po-
zistalosti skonleno. Bezvymine¢na dédicka pfihlaska stéZovatelky ne-
mohla a nemfze byti podle § 806 obé&. zdk. platné ani odvolana, ani
zmenéna. Tvrzeni, Ze ani sté¢Zovatelka ani jeji plnomocnik nebyli po-
uéeni o rozdilu mezi vymine¢nou a bezvymine¢nou dédickou piihlaskou,
jest v rozporu s protokolein ze dne 25. Cervence 1930, jejZz plnomocnik
st¢zovatelky podepsal. Nez, i kdyby bylo pravdivé, necinilo by to dé-
dickou pfihlaSku neplatnou a projednani pozistalosti zmate¢nym, ne-
hledic ani k tomu, Ze pripadna zmate¢nost byla by tim, Ze odevzdaci
listina veSla v moc prava, zhojena.

Cis. 10956.

Prozatimni opatfeni.

K pozadovani nahrady odpiircem staci, Ze prozatimni opatfeni bylo
povoleno, nevy7aduje se, by bylo i provedeno. Odpiirci jest nahraditi
i atraty, jez mu vzeSly prozatimnim opatfenim. Lhostejno, Ze odpiirci
bylo usneseni povolujici prozatimni opatfeni doruceno jen omylem pred
vykonem prozatimniho opatfeni, nikoli teprve pfi jeho vykonu.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, R 1 522/31.)



