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i skutkem, ktery mél v zapéti nasledky na téle I". Rozsudek sice nezjistuje,
ze se urazkou, o niz jde, skutecné prekazilo vykonani sluzby hajného, ale
spojce »a« v druhém odstavei § 313 tr. z. je rozuméti tak, Ze se tu pre-
kazeni vykonani prikazu vrchnostenského nebo konani tradu nebo sluzby
uvadi jen demonstrativné jako nejdulezitéjSi z nasledkt urazky. Tomu
nasvédcuje zejména vznik zminéného ustanoveni z § 5 dekretu dvorni
kancelare ze dne 10. dubna 1802, ¢is. 13.010, kde se o urdzkach, spa-
chanych slovy a skutkem po rozumu §§ 312, 313 tr. z. pravi: »Dafern
eine der vorausgehenden Uebertretungen Folgen nach sich gezogen, die
Wache in Vollziehung ihres Dienstes wirklich gehindert oder einen Auf-
lauf veranlaBt hatte, ist der Schuldige zu Arrest in Eisen von 3 bis 6
Monaten zu verurtheilen.« Z toho vysvita, ze prekazeni sluzebniho vy-
konu a zpusobeni shluknuti jsou jako nasledky urazky at slovy, at skut-
kem spachané uvedeny jen demonstrativné (viz rozh. ¢is. 1583 vid. sb.).
7 toho plyne dale nejen to, co vysloveno dosavadni judikaturou, ze totiz
pro pouziti § 313, odst. 2 tr. z. stac¢i zminéné prekazeni, byt i tu nejsou
kromé toho jesté jiné nasledky (rozh. ¢is. 1495 Sb. n. s. a rozh. ¢is. 1583,
3224 vid. sb.), nybrz i postacitelnost jin¢ho vaznéiSiho nasledku, byt
i nenastalo prekazeni vykonani prikazu vrchnostenského nebo konani
tradu ¢i sluzby. Takovy nasledek zajisté napliuje to, co rozsudek prvé
stolice zjist'uje jako ucinek jednani obzalovaného na téle napadeného
hajného.

Nalézaci soud tudiz pochybil, kdyz shledal ve zjisténém zlém nakla-
dani obzalovaného s F. skutkovou podstatu prestupku podle § 411 tr. z.,
ktery se k nému nevztahuje a je mirnéji trestny, nezli ustanoveni § 312
tr. z. o urazce skutkem (sazba § 313 tr. z., odst. 1 i 2, § 281, ¢is. 10
tr. 1.), a kdyz nepodradil zjisténé slovni urazky obzalovanym vuéi F.
pronesené pod ustanoveni § 312 tr. z. o urdzce slovem (§ 281, ¢is. 9 a)
. 1.).

Cis. 6113.

Nie je vyluCujiacim dovodom (§ 66 tr. p.), ked ten isty sudéa, ktory
sa zuCastnil rozhodovania o vine, ziCastni sa aj dodatocného rozho-
dovania o podmienenom odklade vykonu trestu v tejze stolici.

(Rozh. zo dna 25. januara 1938, Zm 111 658/37.)

Najvys$si sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in podla
§ 215 tr. z. atd. zméatocnt staznost obzalovaného B. ¢iastotne odmietol,
Ciastofne zamietol.
/Z dovodov:

Obzalovany B. uplatiuje dovod zmétocnosti podla § 384, ¢is. 1 tr. p.
preto, Ze sa rozhodovania o podmienecnom odklade vykonu trestu zticast-
nil ako sudca vrchny stdny radca dr. N., ktory sa ztcastnil aj rozhodo-
vania o vine, a poukazuje tu na ustanovenie § 66 tr. p. a tedy mieni
spravne uplatnovat’ dovod zmédtocnosti podla § 384, ¢is. 2 tr. p.
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Zmatocna staznost je vSak v tejto Casti bezpredmetna a preto zako-
nom vyltcend, lebo z obsahu zapisnic je zrejmé, ze zmieneny sudca
vrchného sudu zacastnil sa v celej veci len dodatoného rozhodovania
o podmieneénom odklade vykonu trestu ako ¢len odvolacieho sudu.

Ostatne by namietka stazovatel'a nespadala pod uplatiovany, ani pod
iny dovod zméatoénosti, lebo nie je vyluCujicim dévodom, ked ten isty
stidca sa zucastni 1ozhodovamd v povodnej veci a aj aodatocneho roz-
hodovania o podmiene¢nom odklade vykonu trestu v tej istej stolici.

Cis. 6114.

Zlocin kriveého svedectvi (§ 199, pisni. a) tr. zak.) je dokonan, jakmile
byl ukoncen svedkiiv vyslech. Do této doby jde o pokus, ktery se miiZe
stati beztrestnym vCasnym dobrovolnym ustoupenim (opravou, odvo-
lanim nepravdivé vypovédi.).

Otazku, kdy je svédecky vyslech ukoncen, je feSiti podle predpisii,
upravujicich soudni fizeni, v némz k nému doSlo .

Vyslech svédka v civilnim fizeni soudnim neni ukoncen jiz tim, zZe
jeho vypovéd’ byla protokolovana, nepropustil-li ho soudce jesté, da-
vaje tim najevo, ze si — byt i in eventum — vyhrazuje dal$i jeho dota-
zovani, po pfipad€ ve formé postaveni tvaii v tvar s jinymi svédky.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1938, Zm 1 1118/37.)

Srov. rozh. ¢is. 431, 1552, 3504 Sb. n. s. tr., ¢is. 1048, 2490, 2492,
2734, 3101, 3442, 3776, 4389 vid. sb. a ¢is. 31 nové vid. sb. sv. XII,
Cis. 43, 79 nové vid. sb. sv. XVI.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel zmatecni stiznosti
obzalované A. do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle §§ 19/, 199 a) tr. z., zrusil na-
padeny rozsudek a podle § 259, ¢is. 2 tr. 1. zprostil obzalovanou obzaloby
vznesené na ni pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z.

Z duvodnu:

Obzalovana byla napadenym rozsudkem uznana vinnou zlofinem
podvodu podle § 199, pism. a) tr. z., jchoZ se pry dopustila tim, Ze dne
12, srpna 1937 u okresniho soudu v P.  byvsi v pravni véci své dcery
nezl. A. proti J. pro uznani otcovstvi a placeni vyzivnéio pod prisahou
slySena jako svédkyné, vydala krivé svédectvi, pokud udala, ze po soulozi
se zalovanvm J. méla zakrvacené kalhoty, zZe p1ed tim nemela mkdy S ni-
kym zadné intimni styky, ze tedy se zalovanym J. soulozila po prvé a proto
ze ji to bolelo a méla kalhoty zamazené od krvaceni. Pri tom zjistuje
soud, ze obzalovana jesté téhoz dne po svédeckém vyslechu F., ktery udal,
ze mél po dobu dvou rokat az do konce 1936 s obzalovanou znamost,
ktera se stala duvérnou, pri konfrontaci s timto svédkem doznala, ze s I.



