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Cis. 2738.

Ten, komu byl pfiznan poZadovany pozemek do vlastnictvi, musi
vii¢i tomu, kdo ma pravé pozemek v pachtu, postupovati dle §u 1120
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1923, Rv 1 1561/22.)

Zalobkyni byly dle zakona o zajisténi piady drobnym pachtyfim
pravoplatn¢ priznany do vlastnictvi pozemky, jichz zalovani i napotom
uzivali. Zalobc¢, ze zalovanym neprisludi nijaka prava k pozemkuam tém,
a ze jsou povinni zdrzeti se kazdého nakladani s pozemky témi, pro -
cesni soud prv¢é stolice vyhovel. Divody: V této véci pri-
klonil se soud k nazoru, Ze pachtovni pravo prvzalovan¢ho, nebyvsi za-
psano v knize pozemkov¢é, pominulo dle §u 1095 ob¢. zak. tim okamzi-
kem, kdy sporn¢ pozemky byly pravoplatn¢ pfiznany do vlastnictvi Za-
lobkyni; ustanoveni §u 1120 ob¢&. zak. zalovany se nemiize dovolavati,
nebot § 1120 obl. zak. stanovi povinnost k vypovcedi prav pachtovnich,

pozemkov¢ knize nezapsanych, pouze v pfripadé, kde vlastnik poze-
mek zcizi; zde vSak nejde o zcizeni viastnikem, nybrz o vyvlastnéni, jez
se dle zakona o znjlstcm pudy drobn)m pachtyfim ze dne 27. kvétna
1419, Cis. 318 sb. z. a n. d¢ji i proti vuli dosavadniho majitele, takze
zde § 1120 ob¢. zak. neplati. Tento pravni nahled dochazi ostatné svého
stvrzeni i v §u 23 uvedeného zakona, z jehoz ustanoveni zieym¢ plyne
snaha zakonodarcova, by se¢ drobnému pachtyfi dostalo pfiznan¢ho po-
zemku zavad prostc. Odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvy§s§i soud nevyhovel dovolani.
Duvody:

ZAkon sam upravuje pripad, kdy pachtyfi odnat pozemek vlastnikem
po 1. srpnu 1914 bez podstitnd priciny proti jeho vuli a dan pak jinému
v pacht: tu muze sice puvodni pachtyf sva pozadovaci prava na poze-
mek uplatnovati zrovna tak, jakoby byl pachtyfem zastal (§ 6 (1) po-
zad. zak. ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.), aniz pachtovni
pravo novcho pachtyfe tomu vadi (§ 6 (2) tamze), avSak dfivejsi pach-
tyf musi, kdyz mu pozemek proti posavadnimu vlastniku do viastnictvi
byl pfiznan. novemu pachtyii dati vypoved, nechee-li ho
na pozemku az do uplynuti pachtovniho pomdéru ponechati, t. j. pach-
tovni pomdér prevziti (§ 7 tamze). Pii tom vyjadfuje se zakon tak, ne
jakoby sam teprve povinnost k vypovedi stanovil, nybrz jakoby pfed-
pisu o povinnosti t¢ iz tu jsoucich toliko na pfipad, o n¢jz jde, uzival:
»Vypovi-li dfiveisi pachtyf, ktery uplatnil sv¢ pravo pozadovaci
(§ 6), nyn(j&imu pachtyfi najem pred uplynutim pachtovniho obdobi,
jest povinen dati mu nahradu za skute¢nou Skodu . ...« a nikoli: »dfi-
V(j§i pachtyf jest opravnén vypoveédctic atd., takze predstava jeho
dluzno skute¢n¢ svésti az na § 1120 ob¢. zak., dle nchoz koup¢ sice
najem rusi, ale jen proti nalezit¢ vypovedi, a dluzno fici, Ze, co plati
o koupi, plati dle §u 7 pozad. zik. i o vykupu. A to arci v§im pravem
vztahnouti sludi na veecky pripady vykupu, nejen na pripad Su 6, kdy
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pachtyfi byl pozemek po 1. srpnu 1914 odnat, nybrZ i na pfipady, jako
tento, kdy mu odnat pfed tou dobou, nebo se ho vzdal anebo ho viibec
nikdy v pachtu nemcl a pfifleni do vlastnictvi se jen proto domohl, Ze
vlastnik namitek neinil nebo Ze zmeSkal a tdaje pachtyfovy, Ze poze-
mek tak a tak dlouho v pachtu mél, se dle §u 15 za pravdivé povazo-
valy, aneb at z jakékoli jiné pfi¢iny, na pf. mylnym vykladem zakona
byl mu pozemek pfif¢en, a¢ dle §u 1 na to naroku nemél. Nebot neza-
lezi na tom, z jak¢ho dfivodu pachtyfi pozadovatcli pozadovaci narok
pfiznan — jsout po pravoplatném pfiznani, jeZ tvofi pravo, vSecky pfi-
pady si rovny jako vlc pravoplatné rozfeSend — nybrz na tom, Ze je
tu novy legitimni pachtyf, na jehoZ prdva musi byti vzat zfetel zrovna
tak, jako se to i v jinych pfipadech zménéné vlastnické drzby dle pred-
pisu zdkona déje, tedy v mife §u 1120 ob&. zak. Ponévadz zalobkyn¢
zalovanym vypovédi posud nedala, asponi to ani netvrdi, je Zaloba, by
zalované stran¢ vSechna jakakoli prava k spornym pozemkiim oduznana
byla, bezdivodna, kdyZz jejich pachtovni prava popirati nemtze. Pii
tom stavu véci neni tfeba se obirati otdzkou, zda by zalobkyni Statni
pozemkovy ufad mohl sporné pozemky odejmouti, jak Zalovani mini, od-
volavajice sc¢ vSeobecné, bez dovolani urCitého ustanoveni, na zdkon
pfidélovy ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n., oproti Cemuz po-
ukdzati jest, a¢ tu ni¢eho feSiti netfeba, na pfedpis lit. F novely ze dne
1. dubna 1921 ¢is. 166 sb. z. a n., dle n¢hoz pachtyf jako nabyvatel po-
zemku musi jej za jistych podminek dati st vyméniti, k ¢emuZ srovnati
dluzno jeste i ustanoveni lit. Ch téze nowely.

Cis. 2739.

Zavazek, dodati oblek dle modelu, ma ten vyznam, Ze oblek dle to-
hoto vzoru nebude dodan jiné osobé v misté, kde se objednatel trvale
zdrzuje, aniz v jeho okoli. Zaméstnavatel ruci po rozumu §u 1313 pism.
a) obc. zak. za svého pomocnika, jenZ protipravné zhotovil a dodal ob-
lek dle téhoz vzoru v zakdzaném obvodu osobé jiné. Pomocnik naproti
tomu jest povinen, nahraditi zaméstnavateli rozdil mezi cenou, ktera za
odmitnuty oblek model byla se zdkaznikem ujednana, a cenou prodejni.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1923, Rv I 15/23.)

Zalovana byla zaméstnana u Zalujici damské krej¢ové. U zalobkyné
dala si zhotoviti Olga P-ova z Ch. oblek dle modelu s tim, Ze ncbude
zhotoven jiny oblek té¢hoz druhu. Zalovana vSak zhotovila tyz oblek
pro svou pfitelkyni v Ch., proCez Olga P-ova oblek vratila a zdrahala
se zaplatiti zalobkyni kupm cenu. Zalobou domahala se zalobkyn¢ na
Zalovan? zamd¢stnankyni ndhrady Skody ve vySi kupni ceny, dluhované
Olgou P-ovou. Procesni soud prveé stolice zalobé vyhovel,
shledav zavin¢ni zalované a tim i davod k nahrad¢é Skody v tom, Ze za-
lovana, zneuzivsi divéry sv¢ zamcstnavatelky, tézce se prohicsila proti
piedpistim zivnostenskc¢ho fadu (§8§ 76, 82) a posSkodila svym protiprav-
nim jednanim zavod své zamdcstnavatelky. Odvolaci soud zalobu
zamitl. Diivody: Jde o narok na nahradu Skody a musi ji proto za-



