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ten nezavinila. Pro povinnost Zalované strany odstraniti knihovni za-
vadu, zdleZejici ze vkladu prava zastavniho pro vykonatelnou pohle-
davku na davce z pfiriistku hodnoty, jest otdzka zavinéni nerozhodna.
Ostatné pravé vklad vykonatelného prava zastavniho svéd¢i tomu, Ze
ke vkladu doSlo vinou strany Zalované.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 13 pravidel o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti (do-
datek III. k nafizeni ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n., zakon
ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n.) postihuje davka zcizitele
nemovitosti, tento je jejim dluznikem a nabyvatel za davku jen rudi.
Zalobci zaplaceni davky na sebe za Zalovaného, jak je zjiSténo, nepte-
vzali. Zalovany davku v&as nezaplatil (§ 22 pravidel) a bylo nasled-
kem toho na nemovitostech Zalobcii od Zalovaného koupenych pro
davku vloZeno exekucni pravo zdstavni. Timto zdstavnim prdvem jsou
zalobci ve svém vlastnickém pravu zavinénim Zalovaného, ktery na
ono zatiZeni nemovitosti Zalobcii pro sviij dluh, kdyZté Zalobci davku
nepievzali a také se mu k tomu, Ze daji své nemovitosti za davku do
zastavy, nezavdazali, naroku nemd, dotleni, po pfipadé zkraceni a jest
opravnén jejich narok, by Zalovany je onoho zatiZeni sprostil, to jest
vymaz onoho zastavniho prava opattil. UznavSe takto, niz§i soudy ne-
pochybily (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). K diivodiim napadeného rozsudku tfeba
jen tolik podotknouti, Ze, jezto v dobé uzavieni koupé mezi Zalobci
a zalovanym davka z pfiristku hodnoty na prodavanych nemovitostech
jesté nevazla, nybrz vloZena byla teprve pozdé&ji, a jezto davka zdkon-
ného zastavniho prava nepoZiva, nelze na projedndvany pfipad pouZziti
ustanoveni § 928 ob¢. zak. ohledné dluhii a nedoplatkii na zcizené véci
vaznoucich a odvolaci soud odvolal se tudiz na uvedené ustanoveni
nepfipadné.

Cis. 12654.

Ojedinély ruSebni Cin (chiize pres pozemek), nezanechavsi nasledkii,
neopodstatfiuje zapiiréi Zalobu (§ 523 ob¢. zak.), le¢ Ze by byla odii-
vodnéna obava, zZe bude opakovan.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1933, Rv I 2102/31.)

Zalujici zemé domahala se na Pavle G-ové, Ze Zalované neprfislusi
sluzebnost chiize po pozemcich Zalobkyné, Ze Zalovanad jest povinna
zdrZeti se veSkerého jednani, které by se jevilo jako vykon této sluzeb-
nosti, zejména Ze jest povinna zdrZeti se chlize po pozemcich Zalob-
kyn€. Procesni soud prveé stolice Zalobu zamitl, odv o-
laci soud uznal podle Zaloby.

NejvysSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Jde o zapurli Zalobu (§ 523 ob¢. zak.) a o to, Ze Zalovana, jdouc
dne 4. Cervence 1930 prochazkou po vySlapaném. k louce zalujici zemé¢
a pfes ni vedoucim chodniku vesla, nepovSimnuvsi si vystrazné tabulky,
na louku Zalujici zemé, kudy pravo choditi neméla. Ze pravo chfize po
louce Zalujici zemé Zalované nepfisludi, Zalovana uznala a také ve sporu
ihned prohlasila, Ze si takové a viibec zadné opravnéni k louce Zalujici
zemé neosobuje. Je zjiSténo, Ze Zalovand, byvsi dne 4. Cervence 1930
pro chizi pfes louku polnim hlidacem pozastavena, hned prohlasila, Ze
vicekrat tudy neptijde. ZjiSténo je, Ze Zalovana potom jiti pfes louku
nebyla vidéna. Odvolaci soud napadenym rozsudkem, zméniv rozsudek
prvniho soudu, zapur¢i Zalobé vyhovél. Nelze s nim souhlasiti. Podle
vyliCeného a zjiSt€éného sbéhu véci, k Cemuz jest dodati, Ze, jak za pro-
kazané bylo niz§imi soudy vzato, Zalovana jiZz nékolik roki pfed 4. Cer-
vencem po onom chodniku a pfes louku, nyni Zalujici zemi patfici,
nesla, jde v projednavaném pfipadé¢ o ojedinély ruSebni ¢in na strané
zalované, ktery pro viastnické pravo Zalujici zemé k louce nebyl a neni
spojen se zadnymi nasledky. Takovy, jen ojedinély ruSebni &in, na-
sledkii nezanechavsi, neopodstatiiuje vSak zaplir¢i Zalobu, le¢ by odi-
vodnéna byla obava, Ze bude opakovan (srovnej sb. n. s. ¢is. 6994,
11588, GLU. 15533). Zapirc¢i Zaloba ma za ucel zabréniti ptistimu
ruSeni vlastnického prdva a, kde branéni toho neni tieba, je zapirci
zaloba zbyte¢na. Odvolaci soud vyslovil sice, Ze je obava, Ze se ruSebni
¢in bude opakovati, av3ak pro tento pifedpoklad divodu neni. Sla-li
zalovana po vice letech zase jednou dne 4. Cervence 1930 zakazanym
chodnikem pfes louku Zalujici zemé, nelze divodné, hledic ke zjiStenym
okolnostem pfipadu, miti za to, Ze Zalovana bude ruSebni ¢in opakovati.
Prvni soud, zamitnuv Zalobu mimo jiné i z diivodu zde uvedeného, ne-
pochybil a bylo na dovolani jeho rozsudek obnoviti.

Cis. 12655.

Zaopattfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pro rucebni povinnost jinych pravnich nastupcii podle § 12 (3)
zakona jest co do trvani a co do rozsahu povinnosti té rozhodna po-
vinnost osob k vyplaté povinnych (po pfipadé upravena smirem).

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1933, Rv 1 2213/31.)

" Zaloba byvalého zaméstnance na velkém pozemkovém majetku proti
jeho nynéjSimu majiteli (DruZiné Csl. vale¢nych po$kozencii) o pla-
ceni zaopatfovacich pozitki byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, NejvysSsim soudem z téchto

duvodiu:

V projednavaném sporu domaha se Zalobce zaopatfovacich pozitki
podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. v doslovu



