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Cis. 6076.

Mimosoudni vypovéd' najemniku v domé, spadajicim pod zakon na
ochranu najemnikii, neni platnou a dcdinnou ani tehdy, nepodal-li na-
jemnik proti vypovédi namitek. Domahano-li se prfes to Zalobou vykli-
zeni na zakladé takové mimosoudni vypovédi, jest Zalobu zamitnouti,
nikoliv odmitnouti.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1926, Rv 11 305/26.)

Zalobce vypovédél mimosoudné Zalovanou z bytu ve svém domé
ku dni 15. tnora 1926. Zalovana nepodala proti vypovédi namitek. Za-
lobu o vyklizeni procesni soud prvé stolice, vyhovév na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava, zamitl, maje za to, Ze po dobu plat-
nosti zdkona na ochranu najemnikit jest kazda vypovéd bez svoleni
soudu venkoncem nepfipustnou. Odvolaci soud uznal podle za-
loby. Ditvody: JeZto Zalovana nevznesla namitky proti vypovédi, jest
zalobce opravnén zadati Zalobou vyklizeni bytu. Ustanoveni zakona
o ochrané najemnik nijak neodporuji takovéto Zalob¢, poncvadz tato
ochrana, zvlasté¢ §§ 1—6, 7, nevztahuji s¢ na amluvu najemnika s pro-
najemcem o zruSeni smlouvy najemni a nevylu€uji, by se najemnik ne-
vzdal namitek proti mimosoudni vypovédi. PontvadZ opomenuti namitek -
proti mimosoudni vypovédi ma hmotné-pravné za nasledek zruSeni po-
méru najemného (§ 566 c. f. s.) a u Zalované musi byti pfedpokladana
znalost téchto zakonnych ustanoveni (§ 2 ob¢&. zak.), musi Zalovana,
kdyZ se dobrovolné vzdala namitek proti vypovédi, nésti také nasledky
s tim spo]ene

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu s tou zménou,
Ze '8¢ namltka nepfipustnosti pofadu prava zavrhuje.

Diavody:

Dovoléni, opirajicimu se o dovolaci diivod §u 503 ¢. 4 c. f. s., nelze
upfiti opravnéni. Zaloba, Zadajici, aby zalovana byla uznana povinnou
vykliditi do tfi dnt@t byt ji pouZivany v dom¢ Zalobcové, jest opfena
o mimosoudni vypoveéd' 14denni, danou po rozumu §u 565 c. f. s., proti
které Zalovana nepodala namitek. Ve sporu jde o zodpovédéni otazky,
zda platnou a dcinnou jest mimosoudni vypoved dand najemnikovi,
bydlicimu v domé, jenz jest pod ochranou zdkona na ochranu nijem-
nikid, pak-li najemnik na vypoveéd tu nereagoval, nepodav proti ni
u soudu namitek a zda musi nasledkem vypovédi té byt vykliditi. Pfi
zodpovédéni této otdzky dluzno pfihlédnouti k tomu, ze pfedpis §u
zakona ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n., dle n¢hoZ pronaji-
matelé byt mohou vypodeCti smlouvu najemni jen, svoli-li k, tomu
okresni soud, uznav, ze diivody ve vypovédi uvedené patii mezi ditlezité
divody v §u tom Vyéetmo uvedené¢, jest predpisem prava veli-
ciho, nebot nelze jej vylouliti neb obmeziti ani umluvou stran
(§ 7 odst. 2 cit. zak.). Predpisem tim stanovi se, Ze po &as plisob-
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nosti zakona na ochranu najemniki jest platnou pouze vypovéd z bytu
podand pronajimatelem u soudu a jen tehdy, da-li pfislusny soud k.vy-
povedi té svoleni. To vyplyva zejména z predpisu §u 4 zakona, .dle
n¢hoZz musi pronajimatel, chce<li dati ndjemci vypovéd, uliniti tak pi=
semn¢ nebo protokolarné navrhem u okresniho soudu, v jehoZ obvodé
jest byt, a musi v navrhu mimo jiné uvésti i divod zamyslené vypo-
védi. Dle §u 4 odst. (2) zdkona rozhodne soud o navrhu. v fizeni ne-
sporném a vyslovi usnesenim, zda vypovéd pfipousti, ¢ili-nic a usnesenj
to, nabylo-li pravni moci, nahrazuje platnou vypovéd. Z téchto zakon-
nych predpisli zjevno, Ze Zalobce, dav zalované vypoveéd mimosoudni,
provedl tkon, kterému nelze pfiznati uCinek platné vypovédi; dal vy-
poved, ktera jest dle zdkona o ochran¢ najemnikii neplatnou a.beztcin-
nou a to i tehdy, kdyZ vypovidana na ni nereagovala, nepodavsi proti
ni ndmitek. Nazor odvolaciho soudu, Ze nepodanim namitek proti mimo-
soudni vypovédi jest ml¢ky uzaviena smlouva o zruSeni poméru na-
jemného (§ 863 ob¢. zdk.) a ma hmotnc-pravné za nasledek zruSeni
pomdru najemného (§ 566 c. f. s.), jest pravné mylnym, vidyt by tim,,
kdyby mclo nazoru odvolaciho soudu byti pfisvéd€eno, byla vypovedi
mimosoudni pfiznana vétsi pilisobnost a Géinnost, nez vypovédi soudni
dle §u 562 c. f. s., které zdkon — po dobu platnosti zadkona na ochr,
naj. — platnost a plasobnost odepfel a byly by tim dale dokofan ote-
vieny dverfe k obchéazeni zakona. Dovolavani se rozhodnuti nejv. soudu
¢. 2766 sb. n. s. jest nepfipadnym, ponévadz v tomto pfipadé se nejed-
nalo o dim nebo mistnost podléhajici zdkonu o ochrané najemnikii,
Pitsobnost zakona o ochr. ndj. neni nikterak omezena tim, Ze zakon ten
nezrusil vyslovn¢ plisobnost §§ 565 a 566 c. f. s., nebot dle §u 9 ob¢.
zak. staci, kdyz zakonny pfedpis byl zménén novym pfedpisem zakon-
nym, coZ se téZ ohledné zmincnych §§i c. . s. stalo zakonem na ochr.”
naj. pokud jde o vypovédi pronajimatele, nikoli ohledné vypovédi na-
jemcl a to pro dobu plisobnosti tohoto zdkona ohledné onéch nemovi-
tosti a prav najemnich, na néZ se zdkon vztahuje. Z moci tfedni musil
se téz dovolaci soud zabyvati namitkou nepfipustnosti pofadu prava"
a uznal ji za neodlivodnénou, nebot i Zalobni. prosbou domaha se Za-
- lobce vyklizeni bytu na zakladé umluvy mlcky u€inéné a nikoli uznani
platnosti mimosoudni vypovédi, a dluzno- proto o naroku takto formu-
lovaném jednati pofadem prava; neni tedy diivodu ke zruSeni rozsudki
nizSich soud pro zmate¢nost ve smyslu §u 477 &is. 6 c. f. s., nybrZ jea
ke zmén¢ rozsudku a zamitnuti Zaloby (&is. 2278 sb. n. s.). .

Cis. 6077.

Naroky spravce upadkové podstaty na nahradu hotovych vydaji a
na odménu za namahu patfi mezi t. zv. »pohledavky. za podstatou«.
Jde-li o rozvrh nejvysSiho podani, docileného zpenéZenim véci naleZe-
jicich ku zvlastni podstaté, patfi k nakladim zviastni spravy a nakladim
zpenéZeni a rozdé€leni zvlaStni podstaty i Cast narokii spravce apadkové

podstaty.



