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(srov. rozh. ¢. 5293, 6723 Sb. n. s.). I kdyZ dotlenou dohodou nebyla
vySe nahrady za uzivani a znehodnoceni vozu pfimo urena, ma dohoda
pfece jen rozhodujici vliv na jeji vysi, a to vliv, ktery mohl Zalobci byti
na ujmu, ponévadz Cini urCeni vySe nahrady tplné zdvislym na zcela
jednostranném opatieni Zalované bez poskytnuti jakékoliv ochrany Za-
lobci. Tim by se zmafila zfejmé tendence splatkového zdkona sledo-
vana ustanovenim poslednf véty odstavce druhého § 2 a jest proto ta-
kova umluva podle tohoto ustanoveni neplatnd a pro smluvce neza-
vazna. O tom, Ze kupni smlouva, o niZ jde, jest splatkovym obchodem,
na n¢jz jest uZiti zadkona ¢. 70/1896 f. z., neni jiz sporu. Prvy soud
proto pravem pfi feSeni otdzky, jakd ndhrada ptisludi zalované firmé
podle § 2, odst. 2, zak. ¢ 70/1896 f. zéak., nepfihlédl k soukromému
znaleckému posudku zjednanému podle neplatné dohody, nybrz provedl
o sporné¢ hodnoté vozu, na niZ vySe této ndhrady zavisi, soudni znalecky
ditkaz, pfedepsany civilnim fadem soudnim. Pochybil vSak v tom, Ze
pokladal za rozhodujici hodnotu vozu v den odebrani vozu, nikoli v den
zruSeni kupni smlouvy. Soudné vyslechnuty znalec se sice vyslovil také
o hodnoté vozu v den zruSeni kupni smlouvy, avSak prvy soud pro
svij mylny nadzor nehodnotil po této strance tidaje znalcovy. Opominuti
to nenapravil ani odvolaci soud jednak hledé na své, jak jiz vyloZeno,
mylné stanovisko, Ze lze pfihliZeti jen k soukromému znaleckému po-
sudku ing. B., jednak proto, Ze se soudné vyslechnuty znalec vyslovil
jen o Casové hodnoté vozu, tedy vlastné jen o teoretické, nikoliv-o je-
diné rozhodujici skute¢né prodejni hodnoté vozu, a to nikoliv na za-
kladé shlédnuti vozu, nybrz na zakladé nalezu ing. B., ktery si — pry
nedovolené — sam hodnotil. AvSak i tu jest odvolaci soud na omylu.
Pro skutenou prodejni hodnotu vozu rozhoduje ovSem nejen stafi vozu,
ale i jeho opotfebeni a poméry na trhu. Lec¢ znalec ing. R. pfihlizel pri
stanoveni tak zv. ¢asové hodnoty vozu i k témto slozkadm, jak plyne
z jeho posudku, a proto jest ¢asova hodnota jim vySetfena ve skutec-
nosti skute¢nou prodejni hodnotou vozu. V tom, Ze znalec ing. R. pfi
posuzovani opotrebeni vozu pouzil ndlezu ing. B., neni nic zavadného,
kdyz viiz neni dnes jiz ve stavu, v jakém byl v dob& zruSeni kupni
~ smleuvy, jak je mezi stranami nesporno, a kdyZ mezi stranami neni ani
sporw o tom, Ze viz byl v dob& zruSeni kupni smlouvy ve stavu zjiSté-
ném v nalezu znalce ing. B. Bylo proto na odvolacim soudé¢, aby za-
ujal stanovisko k udaji znalce ing. R. o Casové spravné prodejni hod-
noté vozu v dobé zrueni kupni smlouvy a k ostatnim vytkdm odvolani
zalované proti spra\ﬂnostl posudku tohoto znalce. Jezto odvolaci soud
tak neucinil, neni véc zrald k rozhodnuti. Byl proto rozsudek odvola-
ciho soudu zruSen a véc vracena odvolacimu soudu, aby o odvolani Za-
lované firmy dale jednal a znova rozhodl.

Cis. 16918.

Nesporny soudce neni podle § 50, odst. 6, zak. ¢. 100/1931 Sb. z.
a n. opravnén ukladati penézité pokuty a vazbu tam, kde se to piici
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stéZejnim zasadam exekucniho Fadu, ktery dovolujne takové exekucni pro-
stredky jen, jde-li o vymozZeni nezastupltelneho ¢inu, jehoz vykonani za-
visi na vili povinného.

Nelze uziti uvedenych donucovacich prostredkit k urCenému vydani
ditéte proti tomu, komu bylo uloZeno vydati dité, jeZ neni u povinného
v tuzemsku, nybrZz v cizin€ (v Argenting).

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, R I 403/38.)

Pravoplatnym usnesenim prvého soudu ze dne 2. kvétna 1936, P II
162/34-31, bylo A. Ch. D-ové uloZeno, aby vydala nezl. A. W. D., po-
chazejictho z jejiho rozvedeného manzelstvi s H. D., H. D-ovi nebo jeho
plnemocnikovi do 15 dnfi pod exekuci. Dne 24. Cervence 1937 podal
H. D. navrh, aby odptirkyni bylo ve smyslu § 50, odst. 6, zdk. ¢. 100/
1931 Sb. z. a n. podle § 354 ex. f. uloZeno, by nejdéle do i masici
vyhovéla usneseni ze dne 2. kvétna 1936, P Il 162/34-31, totiz, aby
nezl. A. W. D. pfivezla zpét z jeho nynéjSiho pobytu v Argentiné¢ a
odevzdala ho navrhovateli, jinak Ze ji bude po ndvrhu uloZena pené-
zitd pokuta 1.000 ‘K& nebo uvalena na ni vazba v trvani dvou meésicil.
Prvy soud tomuto navrhu vyhovél arekursni soud toto usne-
seni potvrdil. Diivody: Ve svém rekursu uvadi stéZovatelka, Ze pfi
vymahani narok® v fizeni nesporném jest se fiditi na prvém misté pfed-
pisy exekuc¢niho fadu. Exekuce dle § 354 ex. f. miZe vSak byti povo-
lena jen, jde-li o vynuceni jedndni, jez zavisi vyhradné na vili po-
vinného. Tomu tak vSak tu neni, nebot dit¢ jest v Argentiné u tety a
ta by musila souhlasiti s vydanim ditéte, avSak ta k tomu nesvoluje.
Jest tedy zapotfebi soucinnosti tfeti osoby, takZe to jednani nemiiZe
byti vynuceno zakrokem podle § 354 ex. f. K té€mto vyvodim slusi
uvésti, ze v souzeném ptripadé nejde o usneseni povolujici exekuci po-
dle § 354 ex. f. Hora, na kterého se stézovatelka odvolava, uvadi ve
svém komentafi »Soudni fizeni nesporné« 1931, str. 139: »Nelze-li vy-
konati usneseni bez soucinnosti ti¢astniki a nejsou-li tito ochotni pfi-
spéti k vykonu dobrovolné, miize nesporny soud byti postaven pfed
otazku, jak ma jejich Cinnost vynutiti. Tuto véc upravuje nds zdkon
v § 50, odst. 6. Dava nespornému soudu pfedevS§im donucovaci pro-
stfedky, jaké jsou poskytnuty exekucnimu soudu v exekucnim fadu,
ale neomezuje jej jen na tyto prostredky. Oba’lvaje se, ze by pfi pestrosti
véci mesporného fizeni mohl naraziti nesporny soudw na véc, kterd po-
uzitt donucovacich prostfedkit ve smyslu exekucniho fadu dobfe ne-
snasdi, anebo pti které by se tyto prostfedky ukazaly malo vhodnymi,
po»sfkyt-u»je nespornému soudu vedle nich i »jiné vhodné prostfedky,
davaje mu smérnici jen potud, aby zvolil prostiedky, které jsou »dle
povahy véci nejzpusobilejsn« Tuto smérnici bude tedy musiti miti ne-
sporny soudce na mysli i pfi volbé mezi prostred!ky exekucniho fadu
a jinymi i p¥i volbé téchto jinych prostfedkit mezi sebou. Povaze véci
odpovida v8ak i podle ndzoru rekursniho soudu, aby stéZovatelce bylo
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pohrozeno pokutami po pfipadé vazbou, nevyhovi-li usnesen!  soudu.
Ulelem opatfeni toho je, aby se stézovatelka postarala o to, aby dite
ptiSlo zpét z Ameriky a aby bylo odevzdano otci, jak soud pravoplatné
vyslovil. Napadenému usneseni nelze bezpodmineéné rozuméti tak, e
stézovatelka sama musila jiti do Ameriky pro dité¢, nybrz jest mu roz-
uméti tak, Ze se ma pohrfizkou pokuty po ptipadé vazby pfiméti k temu,
aby dbala toho, aby dit¢, jez s jeji vili pfiSlo do Ameriky, zase prislo
zpét. Odpovida tedy napadené usneseni dle nazoru rekursniho s>udu
stavu véci, takze stiZznosti nemohlo byti vyhovéno.
NejvyS§s8i soud zamitl navrh.

Diavedy:

cdle § 50, cdst. 6, zak. 160/1931 Sb. z. a n. proti ulastnikiim,
ktefi se nepodrobi rozhodn'utlm soudu, jest na navrh uZziti donucovacich
cpatfeni podle exekucCniho fadu nebo jinych vhodnych prostfedkd, ktere
jsou podle povahy véci nejzpilisobilej$i. Prvy soud podle navrhu pouZil
donucovaciho prostiedku stanoveného v § 354 ex. . Tento donucovaci
prostfedek je dovolen jen tam, kde ma byti vymoZen ndrok na Cdig,
ktery nemfize byti vykenan jinow osobou a jejz vykonati zdroven vy-
hradné zavisi na dluznikové viili. Nezl. Arno§t Woligang D. neni u od-
olrkyné. nybrz u své teticky v Argentiné a jest jeho pobyt zndm. MiiZ
tedy byti jeho vydani dosazeno bez pfi¢inéni odpirkyné a nejde proto
o vymoZeni jedndni nezastupitelného ve smyslu § 354 ex. f. Jeho do-
praveni z Argentiny do bydli§t¢ navrhovatelova jake ditéte dvanicti-
letého bude vyZzadovati zna¢ného ndakladu. Exekulni fAd v takovych
piipadech stanovi v § 353, Ze vymahajici véfitel ma byt soudem zmoc-
nén, aby dal vykonati vymahany ¢in na dluznikGv naklad, jehoz uhradz
mtze byti povinnému pfedem uloZena a jest v dluZnikovo jméni vyko-
natelna. Nikdy vSak nelze v takovém pfipad¢ stihati pov'nného pené-
zitymi pckutaml a vazbou. Ustanoveni § 50, odst. 6. zdk. ¢. 100/1931
d-~ poustl sice mimo donucovaci prostiedky podle exekulniho fadu te¢z
jiiné vhodné prostfedky, to vSak neznamend, Ze by nesporny soucce
mohl zavadéti penézité pokuty a vazbu tam, kde se to pFi¢i sic-
“einfm zasadam exekulniho fadu, ktery dopcuSti pencZité pokuty a
vazbu jediné tehdy, jde-li o vymozeni C{inw nezastupitelného, jehoZ
vykonani zarovenn zavisi vyhradné na vili povinného. V souzeném
piipadé v8ak nejde ani o &in nezastupitelny, ani o ¢in zavisly vyhrada¢
na vili odplrkyné, ktera nema dité u sebe a musila by k jeho dopraveni
z Ameriky do byd]lste navrhovatelova miti znalné proqtredky finandni
nehledd ani na riizné pfrekazky, které by se mohly nucenému vydani
ditdte v cizim staté a jeho dopravé z Ameriky de Evropy postaviti
v cestu. Nelze proto v souzeném pfipad¢ uziti jako donucovacich pro-
stiedki penéiit}?ch pokut a vazby.
Ostatné prvy soud, ktery v opatrovmcke véci smi vy'davatl pouze
nrayvisorni opatieni (§ 183 nesp. pat) neni viibec opravnén nafizovati,
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aby nezletilec, ktery neni naSim pfisluSnikem a neni v tizemi naSeho
statu, byl z ciziho statu dopraven do jiného statu.

Pri¢i se proto usneseni nizSich soudi jasnému a nép-ochy-bnému
smyslu ustanoveni § 50, odst. 6, zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n.

Cis. 16919.

Za zemédélce v okrese zvlast téice postiZeném neurodou (§ 1,
odst. 2, vlad. naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n.) jest pokladati jen toho, kdo
po celou dobu od 16. Cervence 1934 do 31. prosince 1935 provozoval
zeme&delsky podnik vyhradné nebo prevainé v nékterém z okresii tam
vytCenych; nestaci, Ze zemédélec provozoval v nouzovém okresu zeme-
délsky podnik po krat$i dobi mezi 16. Cervencem 1934 a 31. prosin-
cemt 1935.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, R I 549/38.)

Povinnéd Vlasta N., kterd 31. fijna 1935 zpachtcvala pozemky v L.
(v okrese zvlast postizeném neurodou) za pachtovné 18.000 K& ro¢né
na dobu jednoho roku, pocinaje 1. listopadem 1935 do 31. fijna 1936,
kterdzto smlouva byla pak prodlouZena na dobu po 1. listopadu 1936,
navrhla odklad exekuce na svr§ky povolené proti ni vymahajicimu vé-
fiteli usnesenim ze dne 18. listopadu 1936 a sviij navrh pozdéji doplnila
tim, Ze navrhuje zruSeni feCené exekuce podle §§ 12, 22, 27 vlad. naf.
¢. 250/1935 Sb. z. a n., tvrdic, Ze jest zeméd&lkyni v kraji postiZzeném
nedarodou ve smyslu § 1 uved. vlad. naf., jezto se Zivi z pachtu zemé-
~délskych pozemki, jeZ ma dosud najaty, takZe ji pedle § 22, odst. 1,
uved. vlad. naf. hledic na splatnost vymahané pohledavky a splnéni
dalsich podminek pfislusi ulevy zaplatiti onu pohledavku ve splatkach,
jez se rovnaji */,; pohledavky dle stavu ke dni I.fijna 1936. E xe-
kué¢ni soud zamitl navth. Rekursni soud povolil odklad
Exekuce podle § 20 vlad. naf. & 250/1935 Sb. z. a n., dokud bude
povinna fadné plniti splatky s uroky, k nimz jest zavazana.

Nejvyssi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

Jde tu v podstaté o otazku, zda dluznika, ktery hospodafil jako
zeméd@élec v nouzovém okresu teprve ode dne 1. listopadu
1025, Iz e pokladati za vzemédélce v okrese zvlasSt téZce
postiZzeném neurodou« podle § 1, odst. 2, vliad. nat.
¢. 250/1935 Sb. z. a n.

Takevymi zemédéClci jest rozuméti ty, ktefi »v dobé od 16.
tervence 1934 do 31. prosince 1935« provozovali zemédélsky
podnik vyhradné nebo pfevazné v nekterém z okresii tamtéz vytlenyci.



