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vilbec Zalovanou tvrzeno, ani namitano, Ze by bylo pfirozeno nebo
v Gmyslu stran, aby smluveny obchod byl obchodem fixnim, by stano-
vena lhiita a jeji dodrZeni bylo podminkou smlouvy. Ponévadz jde
mezi stranami o obchod (&l. 272 &is. 3 obch. zak.), je odivodnéna za-
loba i ohledné uslého zisku dle ¢l. 283 obch. zak.

Cis. 4293.

Na obci nelze se domahati nahrady $kody proto, Ze zabral'a byt, ani
proto, Ze byla v nezavinéném prodleni s vyklizenim bytu, jehoZ zabor

byl zruSen.
(Rozh. ze dne 22. Fijna 1924, Rv 1 886/24.)

Zalobu na obec o nahradu Skody opiral majitel domu o to, ze pry
mu obec nezdkonnym zplisobem zabrala byt, Ze zabiraci usneseni byio
nejvys§im spravnim soudem zru$eno a Ze pry obec s odevzdanim bytu
byla v prodleni. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud uvedl v diivodech: Narok Zalobni jest ndrokem o nahradu
Skody z bezpravného ¢inu. Bezpravny &in spatfuje Zalobce v tom, Ze Za-
lovani obec zabrala byt v Zalobcové domé nemajic k tomu zakonného
diivodu, bezpravné opomenuti v tom, Ze Zalovana ani po nalezu nejvys-
Siho spravniho soudu, kterym bylo zabrani zruSeno, neodevzdala Zalobci
zabraného bytu, nybrz pustila pry se do beznad¢jného sporu a Ze do-
konce ani po pravoplatném rozsudku bytu hned nevyklidila, nybrz Zc
tak ulinila teprve, byvsi k tomu exekuén¢ donucena. Podle povahy véci
jest tfeba rozdéliti skutkovy déj na dvé obdobi, z nichZ prvé zalina za-
branim bytu a kon¢i dnem, kdy Zalovana obec byla vyrozuména o na-
lezu nejvys$iho spravniho soudu, druhé pak nasleduje po tomto dnu a
kon&i dnem vyklizeni zabraného bytu Jaroslavem H-em. Ze zjiSténych
skutenosti dospél pak odvolaci soud k témto pravnim zavérim: Zalobni
narok neni diivodem po pravu, ponévadz, pokud jde o nespravné zabrani
bytu, obec za bezpravné &iny svych organii nerudi, stejné jakoby nerudil
erar za nezdkonny vykon vefejné moci okresni politickou spravou
(§ 92 ust. listiny). Pokud jde o domnélé bezpravné opomenuti, zaleZe-
jici dle zalobcova nadzoru v tom, Ze obec zabraného bytu v&as nevykli-
dila, nebyla obec podle nazoru odvolaciho soudu viibec povinna, by byt
vyklizovala, a by]a -li pres to k vykhzem odsouzena, vyhovéla povin-
nosti, rozsudkem ji uloZené dfive, nez bylo pravoplatné rozhodnuto o
Zidosti Jaroslava H-a, pro néhoZ byl byt zabran, za odklad exekuce,
tedy vlas, ponévadZ Jaroslava H-a proti jeho villi nesmcla z bytu dfive
vystéhovati. Nebyla tudiZ Zalovani obec ani v tomto sméru v prodlem
a kdyby tu prodleni bylo, nemohlo by byti obci pfititano k viné, kdyz
obec dfive volné mistnosti pro H-a neméla.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Uplatiovany dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
sporné veci dle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. neni v Zddném sméru opravnénym,
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naopak je pravni posouzeni tohoto sporného pfipadu odvolacim sou-
dem spravnym a lze na jeho v podstaté spravné diivody poukazati a
dodati k obsahu dovolaciho spisu toto: Sam ‘dovolatel uznava, Ze roz-
hodnuti o jeho sporném naroku zavisi jiZ jenom na pravnim posouzeni
a nelze proto odvolacimu soudu ¢&initi vytky proto, Ze pominul probirati
v8echny Zalobcem uplatiované odvolaci divody, kdyZ jiz, probrav je-
den z nich, dospél ke spravnému rozieSeni sporu. Pravem odvolaci soud
délil dobu, za niZ Zalobce Zada nahradu, na dv€ obdobi, jezto pomér Za-
lované obce v tom i onom obdobi je zcela rliznym, jak soud odvolaci
spravné dovodil. Ze obec (jeji organy) jednaly pfi zabrani bytu zlo-
myslné, je novotou pfed prvym soudem nepfednesenou, na niZ v oprav-
ném obdobi hledéti nelze (§ 482 a 504 c. f. 5.). O »svémocném«
zabrani bytu obci ve smyslu soukromopravnim v tomto pfipadé nelze
mluviti, kdyZ obec v ném jednala podle zmocnéni zadkonem ji daného
z diivodi vefejnopravnich jako nadfizeny vefejnopravni svaz proti Za-
lobci jako jemu podfizenému jeho ¢&lenu, jako ufad vefejny v pfenesené
pilisobnosti obce, ktery za sva rozhodnuti, vydana v mezich zakona sou-
kromopravné zodpovédnym neni. I kdyz po pravoplatném zruSeni za-
brani bytu byla obec pravoplatné odsouzena k navraceni (vyklizeni)
zabraného bytu a odevzdani jeho Zalobci, nemiiZze Zalobce pro sebe od-
vozovati nahradu 3kody, jemu pry odkladem vyklizeni vzniklé, jezto,
jak odvolaci soud zjistil, bylo obci vyklizeni znemoznéno a nelze proto
o n¢jakém zavinéni s jeji strany mluviti.

Cis. 4294.

Doprava soli na Slovensko. Uplatiiovani naroku proti statu, jeito
nebyla zaplacena zabavena siil, jeZ byla za bolSevického vpadu Mad'ary
odvezena.

Obéznik ministra s plnou moci pro spravu Slovenska o zasobovani
soli nebyl uvefejnén v Uradnych Novinach. Zfizeni »Uradnych Novin«.
Predpisy platné pro obchod soli.

(Rozh. ze dne-22. fijna 1924, Rv | 971/24.)

Zalujici firma (na Slovensku) domahala se na ¢&eskoslovenském
eraru zaplaceni 103.790 K¢ za sil, jeZz ji byla stitnim organem zaba-
vena. Procesni soud prvé stolice (zemsky soud v Praze)
Zalobu zamitl, odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Aby se véc bezpené mohla fesiti, dluzno si pfedev§im uvédomiti
jak rozhodny skutkovy stav, tak i pfisluSné predpisy pravni. 1. Skut-
kovy stav. Jak Zalujici firma tvrdi, objednala 16. a 26. unora 1919 vice
vagonil jedlé soli od R-a v Opavé, doSlo pak dne 8. kvétna 1919 na
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