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ohledu na to, lze-li zjistiti, jak¢ porancéni ktery z nich zpusobil, zodpo-
védén za cely vysledek dtoku, jehoz se sucastnil. Ustanoveni §u 157 tr.
zak. mize byti pouZito toliko v téch pripadech, kde predchazejici do-
rozuméni pachatelit zjiSténo neni. Bylo proto napadeny rozsudek zruSiti
jako zmatecny, uznati ihned ve veci samé, ze jsou obzalovani vinni zlo-
C¢inem t¢zkeého poskozeni podle §§u 152, 155 b), d), e) tr. zdk. a od-
souditi je k zakonnému trestu. Ve smeru kvalifikace podle §u 155 a) tr.
zak. nebylo mozno obzalovan¢ odsouditi, jelikoz kvalifikace ta pfedpo-
klada, byt i jen za urCitych okolnosti, po zakonu predpokladany tmysl
tézce poskoditi, ktery, kdyz o zadném obzalovaném nemuzZe byti zji-
§téno, zda pravé on to kter¢ tézke ublizeni zpusobil, u zadného z nich
prirozen¢ téz nebyl zjistén. Z diuvodu spolupachatelstvi podle §u 155 d)
tr. zak. mohl by v8ak odveozovan byti jen tehdy, kdyby pfedchozi timluva
byla jiz cilila ke zpflisobeni tézkého poranéni, coZ rovntz rozsudek ani
ncnaznacuje.

Cis. 1743.

Doneseni zbrané i k cili nezavadnému (na pr. k pouziti na divadle)
bez dovoleni jest prestupkem §u 36 zbroj. pat.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, Zin 1l 317,24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 11. dubna 1924, jimz byl st¢Zovatel uznin vinnym zloci-
nem podilnictvi na kradezi podle §§0 185, 186 a), b) tr. zak. a prestup-
kem podle §u 36 zbroj. pat., mimo jin¢ z téchto

diavodau:

Pokud zmatec¢ni stiznost napada rozsudkovy vyrok, jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym pfestupkem §u 36 zbroj. pat., nelze i pfiznati
opravnéni.  Nepravem namita stézovatel, Zze pouhé doneseni pusky
k acelu divadelnimu, tedy k ucelu dovolenému, neodpovida zakonnému
pojmu noseni zbran¢ ve smyslu §u 36 zbroj. pat., ze tedy k nému nebylo
zapotiebi opatfiti si zbrojni list. § 36 zbroj. pat. co do ucelu, za jakym
je zbran nesena, nijak nerozeznava; dluzno tudiz za to miti, Ze podle
umyslu zakonodarcova kazdé noseni zbrand, i kdyZz k nému doslo k cili
jinak nezavadnému, avSak bez dovoleni a bez prokazané potieby k od-
vraceni hroziciho nebezpeci, stava se trestnym podle uvedeného pied-
pisu.

Cis. 1744.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Pojem »podnécovani«.

Skutkova podstata preCinu podle §u 15 ¢is. 2 zakona nepredpoklada
ani, by se amysl pachateliiv nesl pfimo za bezpravaym ucinkem, ani, by



