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proti sloZenému nctu a byt i se dotykaly samé podstaty usedlosti, slusi
je vyrtiditi eventuelné zvlastnim sporem, vytky ty vSak nejsou s to, aby
oduvodnily narok Zalobkyné na zfizeni spole¢ného spravce.

Cis. 683.

0 podaném odporu dle § 156 ob¢, zik, za stanovenych podminek jest
iednati v fizeni nesporném. Cesta sporni jest nutna jen za podminek § 2
¢. 7 cis. pat.

(Rozh. ze dne 28. za¥ 1920, R 11 268/20.)

Manzel ve svém odporu proti manZelskému zrozeni ditéte tvrdil a li-
stinami doleZil, Ze manzZelka jeho porodila dité dfive, neZ uplynulo 6 mc-
sicit ode dne snatku. Soud prvé stolice poukdzal odporovatele na
pofad prava. Rekursni soud usneseni potvrdil. Divody: StéZo-
vatel opirda své podani, kterym odporuje manzelskému ptivodu nezl. di-
téte Karla, jeho manzelkou dne 11. Cervna 1920 zrozeného, o ustanoveni
§ 156 ob¢. zak. a dcvozuje, Ze se mu nejednalo o rozhodovani sporu, nybrZ
o odpor, Ze dité¢ neni ieho, a o fifedni ilkon za Gcelem ochrany prav ditéte.
K téemto vyvodim stac¢i poukdzati k tomu, Ze popirani manzelského pii-
vodu ditdéte af pfed dobou zakonnou (§ 156 ob&. zdk.), af v dob& zakonné
(§ 158 ob¢. zdk.) zrozeného musi se stati sporem, jak plyne nejen z cito-
vaného prave zdkonného ustanoveni, nybrZ i z ustanoveni § 159 ob¢&. zik.,
a Ze pro rozhodovini tohoto sporu jest dle § 50 ¢&is. 1 j. n. pFislusnym
soud sborovy. Z téchto zakonnych ustanoveni jest zfejmo, Ze jest v této
zaleZitosti vylouceno fizeni nesporné, jeZ by se jakvmsi odporem zavésti
mohlo, jak stéZovatel ve svém rekursu dovozuie.

Nejvys§8i soud zruSil usneseni niZzSich soudit a nafidil soudu prvé
stolice, by o odporu po zakonu jednal.

Divody:

StéZovatel ve svém odporw tvrdil a listinami doloZil, Ze manzelka jeho
porodila dité diive jeSté, neZ uplynuloy 6 meésicli ode dne uzavfieni jejich
siatku. Odporuje tudiz podle § 156 ob¢&. zak. soudné otcovstvi k tomuto
ditéti. Odpor takovy sludi podle jeho pravni povahy pokladati za prohla-
Seni, spadajici do fizeni nesporného; jest to pouhy protest, jeiz uplatiio-
vati jest podanim na pfisluSny soud nebo protokoliarnim prohlasenim
u soudu tohoto, a o ném7? zahdiiti jest fizeni nesporné. Zaloba a Fizeni
sporné nebyly by ve véci této tim méné na misté, ponévadZ manzel ve
svém cdporu vyslovné tvrdi, Ze v dobé uzavieni sinatku nevédél o teého-
tenstvi manzelCin€, a ze spistt toho Casu nevysvita, Ze by tvrzeni toto
bylo nespravné. Minéni soudu rckursniho, Ze z 8§ 158 a 159 ob¢. zak.
plyne nutnost, popirati manzelsky piivod ditéte sporem, jest mylné, pokud
ide o piipady § 156 ob¢. zdk., nebot piedpisy 8§ 158 a 159 nevztaliuii se
na odporovini otcovstvi podle § 156, nybrZ jen na popirdni manZelského
zrozeni ditéte podle § 158. Odpor stézovateliiv ovSem miiZze domnénku
nemanzelského zrozeni nezletilého ditéte zaloZiti toliko za podminek za-
konnych, Soud prvni stolice jest povinen, ziistiti dle pfedpistt Fizeni ne-
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sporného podminky tyto, a pouze, kdyby nastal piipad § 2 &s. 7 patentu

ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 F. z., bylo by nutno, odkézati odporovatele
na pofad prava.

Cis. 684.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyiim (ze dne 27. kvetna 1919,
&is. 318 sb. z. a n.).

Pro pozadovaci narok je rozhodnym, zda pravo najemcovo tyka se
uzitku hlavniho, to jest hospodaisky cennéjSiho.

(Rozh, ze dne 28. zafi 1920, R 11 297,20.)

Soud prvé stolice, zjistiv, Ze pozadovany pozemek jest visno-
vym a tfeSiovym sadem, z néhoZ panstvi kazdorocné ovoce prodava a
ptidu jen jako vedlej§i zdroj pfiimu pronajima, zamitl niarok poZadova-
telitv. Dt vod y: Neni pachtem ve smyslu § 1 odstavec paty zak. o zai.
pudy, tyce-li se ndjemcovo pravo tolikc vedleiSich uzZitktt pozemki. Uda-
nim stran bylo zjisténo, Ze pfed valkou se z miry poZadovaného pozemku
platilo pachtovného 1 K 60 h ro¢n€, kdeZto jinak Cinil pacht 30 K rccné.
Jiz z tohoto nepatrného najemného jest patrno, Ze pronajimani pozemku
tvofilo pro prenajimatele toliko vedlejsi uzitky a Ze hlavnim a podstatnym
uzitkem byl vynos ze sadu za prodané ovoce, ponévadZ tento byl vidy
mnohem vét§i nez z pronajaté pudy. Rekursni soud pfiznal poZa-
7ovaci narok. Divody: Scud, rozhoduie o poZzadovacim naroku, zkouma
pouze, zda pozemek je »zeméd€lskym pozemkem« ve smyslu zakona ze
dne 27. kv&tna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a n. (§ 1). Za »zem&d&lsky pozemek«
v témze smyslu dluZzno povazovati kazdou ¢ast piidy, jeZ praci pod-
nikatele stala se fnirodnou, plodonosnou. Pozemek
pachtovni musi byti nynif kulturni pitdou. V tomto pfi-
padé neni o tom sporu, Ze pozemek, o néjz tu jde, slouzi zemédélskym
ic¢eliim kulturnim {péstovani obili). Na tom neméni ni¢eho, Ze vlastnik
pozemku na nékolika mistech téZe pudy mé ovocné stromy, jichZz sim
uziva, a Ze vytézek z této kulturni pudy ie pro vlastnika nepomérné pro-
spésnéjsim neZz vyhody z prepachtovani pudy; rovnéZ je bezvyznamneé,
kolik pachtovného pachty¥i plativaji (vzhledem k jakosti pidy). Nebof
rozhodujicim ve. smyslu zdkona o drobnych pachtyfich je pouze, zda
pachtovni pozemek stal se zemédélskym pozemkem dlouha 1éta trvajici
pili drocbného pachtyfe.

Neivys§8§isoud zrusil usneseni obou nizsich soudil a prikazal soudu
prvé stolice, by fizeni doplnil a pak znovu o véci rozhodl.

Duivody:

Podle § 1 odstavec ¢tvrty zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb.
z. a n. nepokladid se za pacht a nepfisludi tudiz nirok poZadovaci, tyce-li
se pachtyfovo prdavo toliko vedlejSich uZitkti pozemkii. Za hlavni uZitek
dluzno pokladati uZitek hospodaisky cennéjsi. JelikoZz v tomto pfipadé
uziva pachtyf pozadcvaného pozemku jako pole, kdeZto vlastnik pobira
uzitek se stromi tam rostoucich, jest rozhodujicim pro narok pachtyiuv,



