262

Konkurs zahdjeny v ciziné tGiCinkuje i v tuzemsky, ale teprve
ode dne, kterého dosla na zdeisi soud Zadost konkursniho soudu
za vydani fipadcova tuzemského movitého iméni, A7z do t¢ doby
miize tedy idpadce disponovati se iménim v tuzemsku 2 dispo-
sice spravce ieho podstaty isou nicotny. (§ 66 a 67 konk. ¥.)

Manzel¢ Josef a Terezie M. zZalovali dra Otu H., bytem
v Norimberce, Zddajice, aby bylo uznano pravem, Ze pohle-
davka dra Oty H. 600.000 K¢, zaji§t€nd na jeiich tuzemskych
nemovitostech, zanikla, Ze Zzalovany jest povinen to uznati a
iim vydati vymaznou listinu, jeZto by jinak vymaz mohl byti
proveden na zakladé zadaného rozsudku.

Ponévadz na iméni dra Oty H. byl soudem v Némecku
uvalen konkurs, dostavil se k roku spravce konkursni pod-
staty Karel D. a ten uzaviel se Zalobci smir jejich prani vy-
hovuijici.

Mezitim postoupil dr. Ota H. uvedenou pohledivku dru
Petru R. a tito dva zZaluii nyni manzZely Josefa a Terezii M.,
zadajice, aby bylo uznano, 7Ze shora uvedeny smir jest ne-
platny. Spriavce podstaty Karel D. nebyl pry opravnén smir
uzavriiti proto, Ze nebyl opravnén dra Otu H. zastupovati. Pra-
va k tomu byl by nabyl, kdyby konkursni soud byl zdejsi soud
pozadal za vydani tuzemského movitého jméni tpadcova, coZ
se vsak necstalo.

Zalovani trvali na tom, 7e Karel D. byl k zastupovani dra
Oty H. oprdvnén a namitali, Ze postup pohleddvky stal se jen
na oko. .

Procesni soud zalobé vyhovél a zalované odsoudil
téz k ndhradé utrat.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil a Zalovanym
ulozil nahraditi téZ dtraty odvolaciho tizeni.

Vyhovuje podanému dovolani, neivys§s$§i soud roz-
sudky prvni a druhé stolice zruSil a véc vratil prvni stolici, aby
doplnila Tizeni a znovu rozhodla, pfililiZeiic pfi tom také k titra-
tam opravného Fizeni.

Odtavodnéni Dovolani je opfeno o dovolaci divody
§ 503, & 2 a 4 c. ¥. s. Pokud ide o dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni (§ 503, ¢. 4 c. . s.), vytykaji Zalovani, Ze
odvolaci soud ma nepravem za to, Ze legitimace obou Zalobcil
ke sporu je dana. Jde o zalobu podle § 228 c. f. s. na urdeni
neplatnosti smiru ujednaného dne 3. ledna 1928 u krajského
soudu v J. ve sporu Ck I 622/4 mezi zalovanymi a sprdvcem
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konkursni podstaty druhého zZalobce Karlem D., podle néhoz
konkursni spravece uznal, #e pohledavka druhého Zalobce
v Castce 600.000 KC na nemovitostech zalovanvch pravem za-
stavnim zaiisténd. neni po pravu. Zalohci tvrdi, Ze druh¥ 7Za-
lobce, dr. Otto H., postoupili postupni listinou ze dne, 6. zavi
1927 tuto pohleddvku prvnimu Zalobci, inZ. Dr. Petru R. Zalo-
vani postup ten nepopieli, tvrdi viak, Ze postup ten je neplat-
ny, jezto o jméni Dra Otty H. bylo tfednim soudem v Norim-
berku zahdajeno konkursni fizeni jiz v roce 1924, a Ze dosud
trva. Ze tomu tak, jest zjisténo, neZ okolnost ta jest v daném
pfipadé bezvyznamnd, ieZto podle § 66 a 67 konk, ¥. konkursn{
Fizeni v cizind zahdjené nejevi v tuzemsku Zadn¥ch 0&ink{, a
smi cizozemsky dpadce nakladati svym movitym iménim, a to a”
do doby, kdv dojde na tuzemsky soud Zidost o vydani tuzem-
ského movitého jméni. Nebylo tvrzeno a neni ve spisech opory
pro predpoklad, Ze takova Zadost na tuzemsky soud by byla
doSla a ze tvZ kladn® o ni rozhodl; bvl proto Dr. Otto H. opréav-
nén pohledavku svou inZ. Dru Petru R. postoupiti. V tom, Ze
byl ve sporu Ck 1T 62/24 konkursni spravce k vedeni sporu sou-
dem pripustén, nelze naprosto spatfovati vydani tuzemského
iméni do ciziny podle § 67 konk. f., ien? p¥edpokladd 7adost
cizozemského soudu o vydani. Ze neflo o postup neplatny,
i kdyZz by spravné bylo tvrzeni Zalovanych, %Ze byl postup ten
predsevzat na tkor véfiteld Dra Otty H., nybrZ Ze by Slo nej-
vy&e o postup odporovatelny ve vztahu k t€mio véFitelium,
spravné doli¢il odvolaci soud. Jezto Zalovani tvrdi platnost
smiru, nemiize byti Zddné pochybnosti o tom, Ze Dr. Otto H.
ie k Zalobé legitimovan, kdyz Karel D. sporny smir uzavfel
jménem Dra H. Tuto legitimaci dovolatelé ostatnd v dovola-
cim spise uznavaji aspoll nepfimo tim, Ze tvrdi, Ze Dr. Otto
H. jest povinen jim vydati vymazni kvitanci. Pokud ide o Za-
lobcem tvrzenou neplatnost smiru, tu, jak iiZ uvedeno, nebylo a
neni ve spisech opory pro predpoklad, Ze by byl zazadal ated-
ni soud v Norimberku jako soud konkursni za vydani tuzem-
ského movitého iméni podle § 67 (I) konk. ¥. Mohl proto Za-
lobce Dr. H. v dob& ujedndni soudniho smiru dne 3. ledna 1928
a také v dob& postupu se svou pohledivkou voln& nakladati,
konkurs v Némecku zahdieny nejevil zde Zadnych ulinkit a ne-
byl proto konkursni spriavce Karel D. opravnén o této pohle-
ddvce smir uzavirati, nebof mohl tak udiniti toliko Zalobce Dr.
Otto H. sam nebo jeho oprdvnény zastupce, kterym vSak kon-
kursni spravce Karel D. nebyl, takZe ta Cast fizeni ve sporu
Ck T 62/24, v niz jako Zalovany vystupoval spradvce konkursni
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podstaty, jest podle § 477, ¢ 5 c. f. s. stizena zmatecnosti a
nafikany smir jest neplatny.

V téchito smérech neni dovolani opodstatnéno. Nelze mu
v8ak odepiiti opravnénosti, pokud v pri¢ind aktivni icgitimace
7alobce Dra Petra R. uplatiiuje dovolaci davod ¢. 2, § 5303 c. .
s. Tuto legitimaci bylo by mozno Dru Petru R. priznati jen
tehdy, kdyby neSlo v danc¢m pfipad¢, jak zZalovani tvrdi, o po-
stup na oko. Postup takovy by byl podiec § 916 ob¢. z. nicotny;
této nicotnosti miZze se i postoupeny dluznik dovolavati (srov.
rozli; & 8461 sb. n. s.) a dluzno k ni z dfedni moci piihliZeti.
S tohoto hlediska vSak niz€i soudy sporné véci nefeSily a zZad-
nych zjiSténi neudinily, je tu proto Zalovanymi vyiykana vad-
nost odvolaciho fizeni (§ 503 ¢ 2 c. . s.). Teprve po doplnéni
fizeni v tomio smcru bude mozno posouditi, zda jest dana le-
gitimace Zalobce Dra Petra R. ke sporu. Sluselo proto dovo-
lani Zalovanych vyhovéti, rozsudky niZSich soudii podle § 510
c. ¥. s. zruSiti a prvému soudu nafiditi, aby fFizeni v naznade-
ném sméru doplnil a véce znovu rozhodl.

Rozh nejv. soudu ze dne 30. listopadu 1929,
& Rv 11 284/29. Karel Jelinek.

Stavitel, iemuz stavebnik odeprel zaplatiti Castky §im za sdélani
planu a rozpoltu na stavbu pozadované, muze pozdeéii zadati
¢astky tariini odméne odpovidajici.

Stavitel A. Zaddal od stavebnika B. za sdélani planu 300 K¢
a za rozpocet 306 K¢, stavebnik vSak zaplatiti tyto &astky ode-
pirel a stavitel pak, jemuz provedeni stavby zadano nebylo, Za-
loval o zaplaceni 1449 K¢ za tvZ plan a rozpocet.

Oba soudy. uznaly niarok stavitele za opravnény.

Odiivodnéni druhé stolice:

Nesprdavnost pravniho posouzeni sporu vidi Zalovany v tom,
ze prvy soud shledal v zaslani zalobcovych Gcta, zncéjicich na
606 K& za tytéz price, za néz si po drulié dctoval 1449 K&, pouze
jednostranny projev vile zalujictho, ktery nepfijetim se strany
zalovancho neni pro zalobce zavaznvi, nasledkem d&ehoZz pak
pirislusi Zalobci narok na odménu podle tarifu.

Podle ndzoru 7zZalovaného dluzno pryv v prviné adctované
Castce spatfovati cifern¢ vyjadiené subjektivni ocenténi ndroki
zalobcovych za konané¢ prdce . pro pfipad, Ze nebyla predem
odména smluvena, a nemiiZe pry proto zalobce, mimo pfipad
cemylu, pozadovati odménu vySsSi. Dovozuje dale, 7e, i kdyby
zaslané ucty bylo lze povazovati za vzdani se ndroku na od-



