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Cis. 4619.

Pri vymerani tthrnného trestu nelze hladetf k trestom na slobode,
ktoré boly uz celkom odpykané.

Dobu zapocitanim vySetrovacej viazby skutoéne odpykaného trestu
treba od ahrnného trestu odpocitat, aj ked’ so o nej sithrnny rozsudok
zvlast nezmieriuje.

(Rozh. zo 4. februdra 1933, Zm 1V 582/32.)

Najvyss§i sud v trestnej veci, zavedenej pred krajskym sudom
v Kosiciach proti ]. S., obZalovanému zo zloCinu podvodu, na zékladg
verejného pojedndvania o opravnom prostriedku k zachovaniu pravnej
jednotnosti takto sa usniesol: Opravny prostriedok pre zachovanie prav-
nej jednotnosti, podany generdlnou prokuratirou podla § 441 tr. p., sa
uznava zakladnym a vyslovuje sa, Ze pravoplatnym rozsudkom kraj-
ského stdu v KoSiciach zo diia 22. juna 1932 ¢is. Tk V 1873/30-158
bol porueny zakon v ustanoveni § 517 tr. p. Rozhodnutie toto nema
ucinku voci stranam.

Dovody: |

V trestnej veci T1 VII 35/29 krajského sidu v KoSiciach bol ]. S.
pravoplatne odstdeny pre dvojndsobny pre¢in pomluvy k trestu vizenia
na dobu dvoch tyZzdnov ako trestu hlavnému a k pokute 400 K¢& ako
trestu vedl'ajSiemu (v pripade jej nedobytnosti k d’al$im §tyrom diiom
védzenia) bezpodmienelne. Cely tento trest si odstideny odpykal v dobe
od 13. novembra 1931 do 1. decembra 1931. Dalej bol menovany pravo-
platne odstideny v trestnej veci Tk V 1873/30 krajského sudu v KoSi-
ciach, a to rozsudkom vrchného stidu v KoSiciach zo diia 15. aprila 1932
Cis. To IV 11/32-152 pre viaceré zlo€iny podvodu a pre precin sprene-
very do kaznice na dva roky a Sest mesiacov ako k trestu hlavnému a
k pokute 2.000 K& a pddesatosemkrat 50 K¢ ako trestu vedlajSiemu
(v pripade jej nedobytnosti k d’alsim 58 diiom kaznice). V tejto veci
bola odstidenému v smysle § 94 tr. zak. do trestu zapodCitana vizba od
20. novembra 1930 do 10. novembra 1931 plne, kdeZto za vizbu vy-
trpentt od 11. do 13. novembra 1931 a od 2. decembra 1931 do 15.
aprila 1932 (kedy J. S. nastupil trest) bola mu do trestu zapocitana
doba Styroch mesiacov. K Ziadosti odstideného a k navrhu $tatneho- za-
stupitel'stva’v KoSiciach vymeral krajsky sitd v KoSiciach diia 22. jiina
1932 rozsudkom ¢is. Tk V 1873/30-158 odstidenému J. S. na iniesto
here uvedenych trestov na slobode (uloZenych ako tresty hlavné) trest
suhrnny, a to kaznicou na dva roky, Sest mesiacov a pidt dni. Pri tom
rozhodnul, Ze trest sa ma odstidenému pocitat od 15. aprila 1932 a Ze
sa mu do neho zapocitavaji hore uz uvedené doby, totiz vdzba od 20.
novembra 1930 do 10. novembra 1931 plne a z vdzby vytrpenej od 11.
do 13. novembra 1931 a od 2. decembra 1931 do 15. aprila 1932 doba
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styroch mesiacov. Dobu ndhradnych trestov na slobode za tresty pe-
nazité stanovil krajsky sud na 62 dni kaznice. Proti tomuto rozsudku
neboly pouzité Ziadne opravné prostriedky. Stal sa preto pravoplatnym.

Podla § 517 tr. p. ma byt vymerany stuhrnny trest, bol-li obZalo-
vany roznymi pravoplatnymi rozsudkami odstideny k niekol'ko trestom
na slobode a nebolo pouzité smernych pravidiel pre suhrnny trest. Pod-
kladom pre vymeranie stithrnného trestu si tedy iba tresty na slobode,
ktoré nie sii eSte odpykané, lebo odpykanim jedného trestu je otazka
tohoto trestu celkom vybavena. V dosledku toho odpykany trest ne-
moze uz byt predmetom pokracovania podla §§ 517 a 518 tr. p. Krajsky
sid v KoSiciach ulinil v§ak predmetom vymerania sthrnného trestu J.
S-ému tiez trest odsudenym pred vymeranim sthrnného trestu celkom
odpykany, totiz trest uloZeny mu v trestnej veci Tl VII 35/29 krajského
studu v KoSiciach. Tym jednak poruSil zdkon v ustanoveni § 517 tr. zak.,
jednak prekrocil obor svojej pdsobnosti a zavinil zmitok podla § 384
Cis. 4 tr. p. Nelze vSak suhlasit s nazorom generdlnej prokuratiry, Ze
toto porusenie zakona stalo sa v neprospech odstideného, lebo okoinost,
ze rozsudok o suhrnnom treste sa nezmienil pri stanoveni pociatku
trestu a zapocitani vdzby o dobe, v ktorej odsideny odpykal trest ulo-
zeny mu v trestnej veci T1 VII 35/29 krajského stidu v KoSiciach, nema
za nasledok predlZenie suhrnne vymeraného trestu o dobu tohoto sku-
to¢ne odpykaného trestu. Tento ndzor nema opory v zadkone, lebo dobu
skuto¢ne odpykaného trestu treba od sthrnného trestu odpocitaft
a preto okolnost, Ze suhrnny rozsudok sa o tejto dobe zviaSte nezmie-
fiuje, nema za nasledok, zZe by sa pri odpykani sihrnného trestu nemalo
k nej prihliadnut. Stthrnnym rozsudkom nebola tedy odsudenémi: doba
pravoplatne uloZenych trestov predlzena, leZ skratend o 9 dni Neni
preto treba postupu podla odst. 6 § 442 tr. p. a najvySsi sud uznal tak,
ako vo vyroku je uvedené.

Cis. 4620.

Ucel a doba trvani ochrany § 1 zak. o mafr. ex.; spadaji sem majet-
kové disposice dluznikovy nejen v dobé€, kdy véfitel zahajil jiz exekuci
uhraZovaci neb aspoii podal Zalobu, nybrz i v dobé, kdy mu z néjakého
ditvodu jesté nebylo lze sviij narok Zalobou uplatiiovati; staci, Ze pa-
chatel o naroku tom védél a musel pocitati s tim, Ze bude povinen plniti,
bude-li miti spor pro véfitele pfiznivy vysledek. -

Nevyvinuji pouhé subjektivni dohady pachatelovy, ze by snad jeho
namitky ve sporu mohly miti tspéch. '

(Rozh. ze dne 7. tinora 1933, Zm I 669/31.)

" Nejvy$s§i soud jako soud zruovaci zamitl po Gstnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 3. Cervna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym



