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volateluv nazor, Ze by byl Zalobce vbehl do auta a zachytil se o kliku
v kazdém pripadé, i kdyby byl Zalovany dbal veSkerych pfedepsanych
a véenych opatrnosti ve vedeni silostroje a v zachazeni s nim, neni ve
zjisténich skutkového podkladu. Zastava-li dovolatel i v dovolani sta-
novisko, ze podle skutkového stavu nebylo zapotiebi zmirniti rychlost
jizdy ani davati vystrazna znameni, doznava, ze si v osudné dob¢ ani
neuvédomil, Ze jeho vozidlem mize byti zpusobena Skoda, a¢ tomu ve
skute¢nosti tak bylo, a doznava tim vlastn¢ zavinéni. Provozovani silo-
stroje vyzaduje zvlastni znalosti a neoby€ejnou pili (§ 1299 ob¢. zak.),
ru¢i tedy osoby provozem tim zaméstnané¢ nejen, Ze ulini pfipadna a
vhodna opatieni, nybrz i za nedostatek zvlastni zkuSenosti a nutne
duchapfritomnosti, a zraci se proto zavinéni i v tom, Ze si fidi¢ silostroje
v konkrétnim pfipad¢ neuvédomi, Ze jeho vozidlem miize byti pfivodéna
nehoda.

Cis. 8676.

Pozemkova reforma.

Vyluka § 31 nahr. zak. vztahuje se i k vlastnictvi nabytému vy-
drzenim.

Pro fizeni o pozemkové reformé, tykajici se zabrané pudy, jest jediné
rozhodnym stav knihovni a katastralni.

Vlastnictvi pridélenych nemovitosti nabyva se pfimo pfidélem, aniz
tieba fysického odevzdani.

(Rozh. ze dne 1. unora 1929, R 1 29/29.)

Procesni soud prveé stolice vyhovel zalobe, jiz se do-
mahali Zalobci, by bylo uznano jich vlastnictvi k dilci pozemku, a by
zalovani byli uznani povinnymi to uznati a vzdati se uzivani dilce po-
zemku., Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil vec
prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§sSi soud zru&il usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, pomina divod, z n¢hoz zrudil rozsudek prvého soudu, znovu rozhodl.

Duvody:

Zalovani, popirajice tvrzeni zaloby, namitli jen, ze sporné¢ho pozemku
nabyli vydrZenim vice nez Sedesatiletym. Bylo tudiZz jen zkoumati, zda
tvrzeni zaloby zakladaji narok zalobni a, pakli ano, zda jsou prokazana,
a dale zda ma namitka vydrzeni priichod ¢&ili nic. Odvolaci soud misto
toho pustil se do uvah, Ze se hranice pozemku v pfirodé nemusi srov-
navati s hranicemi v map¢ katastralni, a¢ Zalovani toho netvrdili, a do-
vozuje, ze zalobci nenabyli pridélem sporného pozemku v hranicich ka-
tastralni mapy, nybrZ jen v téch hranicich, jak ho jejich predchidci uzi-
vali a uzivati opravnc¢ni byli. Tim by cely spor byl sveden na scesti, ne-
bot jest patrno, Ze, nemuze-li se podle § 31 nahr. zak. po uplynuti tficeti
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dntt nikdo dovolavati vlastnictvi ani proti statu, jenz pozemek pfrevzal,
ani proti pfidélci, jemuz jej pfikazal, vztahuje se tato vyluka i na vlast-
nictvi nabyté vydrZenim, takze pravda-li, Ze Zalovani v fecCené lhiit¢
vlastnické naroky neuplatnili, ztratili vlastnictvi nabyté tvrzenym vice
nez Sedesatiletym vydrzenim. Oklikou, kterou se dal odvolaci soud, Ze
pry pfidélci nabyvaji pfidéleného pozemku jen v hranicich, jak ho jejich
pfedchidci uZivali a uzivati opravnéni byli, umoznovalo by se jim pravé
naopak, by vydrzeni ptes zapoved § 31 uplatnili a byl by tak tento kate-
goricky pfedpis u¢inén apIn¢ vratkym a dobrodini, jimz ma byti pro pfi-
délce, vyfazeno. Zakon chce chraniti pridélce, jenz musi statu zaplatiti
za nabyti pudy pfidélem ziskané, a proto uklada tfetimu uchazeci, by
zavCas, v ur€ite Ihate, narok svij uplatnil, by pridélce po jejim uplynuti
byl navzdy proti vSem naroktim vzniklym pied prevzetim ptady Statnim
pozemkovym ufadem chran¢n. Nehledic tedy k tomu, ze odvolaci soud
viesl do veéci namitku nesrovnalosti hranic v pfirodé s hranicemi v ka-
tastru, které zalovani necinili, takZze se sami zalovani, v jichz prospéch
ji do sporu vnesl, proti tomu brani, jest vytknouti, Ze pro fizeni o po-
zemkove reformdé, prejimaci i pridc¢love, muze byti rozhodnym jediné
stav knihovni a katastralni, stav knihovni, pokud jde o jednotlivé par-
cely, a stav katastralni, pokud jde o jich vymcru a hranice, takze, jakz
jasn¢ plyne z predpisit min. naf. o vySetfeni a uvedeni v patrnost zabra-
n¢ho majetku ze dne 9. ledna 1920, ¢is. 61 sb. z. an. § 6 (1), ¢is. 2 a 3,
pak odst. (2) a (5) a § 8, kniha p()zcmkova drzebnostni alchy pozem-
kové a katastralni mapa rozhoduji, a, nikoli tomu odporujici fysicka
drzba, ktera nedba vyméry a hranic katastralnich, nebof tim by, jak jiz
feCeno, do véci vnaSen byl zmatek a ochrana pfidélci v § 31 nahr. zak.
zaruCena byla zmarfena. Po pravni strance podotyka se toto: Jak nejvyssi
soud jiz v rozhodnutich ¢is. 7862 a 7960 sb. n. s. bliZze vyloZil, nabyva
se vlastnictvi pridclenych nemovitosti pfimo ptidélem, aniz by bylo tieba
fysického odevzdani, staci k nabyti pouhy diivod, jimz jest pfidcl, takze,
pujde-li o vlastnictvi Publicianské podle § 372 a nasl. ob¢. zak., nesejde
na drzb¢ stran, nybrz budou se méfiti jen jejich divody co do své sily
a jakosti. O takovy pfipad tu pijde, protoze diuvodem zfizujicim plné
vlastnictvi jest podle § 27 ptid. zak. teprve kone¢n¢ rozhodnuti Statniho
pozemkov¢ho ufadu, na jehoz zakladé maze byti viastnictvi pro pridc¢lce
knihovn¢ vloZeno, a takové rozhodnuti zZalobcei nevykazali. Kdyby je byli
Vyk(lZdll byla by jejich Zaloba vindikaci, ponévadZz vSak je nevykazali,
je pouhou Zalobou Publicianskou, a s hlediska vlastnickych divodi stran
zalobci maji, hledi-li se ke skutkovym zjisténim nizsich stolic, pro sebe
aspon piidél prozatimni, zalovani vSak naprosto Zadny. (Tak jiz roz-
hodnuti ze dne 6. prosince 1928, ¢. j. Rv 1 525/28 ¢is. sb. 8536.)

Cis. 8677.

Ke vzniku vefejné obchodni spole¢nosti je tfeba i nalezitosti § 7 uv.
zakona k obch. zakonu.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1929, Rv I 783/28.)



