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¢is. 7 ex. f., v rekursu uplatiiovanou, pfi drazebnim roku odpor proti pfi-
klepu, jeji rekurs proti priklepu pro tuto vadu byl nepfipustny a spravné
bylo jej odmitnouti (§§ 526 c. f. s. a 78 ex. ). Tak se m¢lo stati, i kdyZz
k vade piiklepu podle § 184 ¢is. 7 ex. I. jest piihlizeti z afadu (§ 186
prvini odstavec ex. 1.) a i kdyz rekursni soud uznal udéleni pfiklepu po-
dle uveden¢ho mista zdkona za vadné. Tu bylo na rekursnim soudu, by
zrusil piiklep z afadu, nikoli v8ak, by jej zruSil, vyhovuje nepfipustnému
rekursu. Bylo proto ¢aste¢nou zménou usneseni rekursniho soudu vyho-
véti dovolacimu rekursu potud, Ze se rekurs vymahajici véfitelky jako
nepripustny odmita.

Ve vécei sam¢ jest prisvédCiti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze
déti dosud ani nezplozené nejsou osobami po rozumu §§ 16 a 22 ob¢.
zak. a nemohou se stati ani podméty prav neb zavazkii ani nejsou zpi-
sobil¢ k pravnim jednanim. Odtvodnéni tohoto nazoru rekursnim sou-
dem jest v podstaté spravné a k vili tplnosti dodava se jen toto: § 274
ob¢. zak. sice ustanovuje, ze lze zfiditi opatrovnika i potomstvu dosud
nezplozenému, ale toto ustanoveni jest vyjimecnym a plati jen ve zvlast-
nich pripadech. Zakon dovoluje, by bylo pecovano i o takove potom-
stvo fideikomisarnimi substitucemi (§ 612 ob¢. zak. a dvor. dekret ze
dne 29. kveétna 1845, ¢is. 888 sb. z. s.), rodinnymi fideikomisy (§ 618
ob¢. zak.) a nadacemi (§ 646 ob¢. zak.). V téchto pripadech nutno i ta-
kovému dosud nezplozenému potomstvu zfiditi opatrovnika, by nebylo
zkraceno v piipad¢, Zze mu bylo néco zlstaveno na pfipad smrti. Usta-
noveni toto nelze vSak zevSeobecniovati v ten rozum, Ze obCansky zakon
uznava riezplozen¢ potomstvo za osoby v kazdém smcru, Ze je prohla-
Suje za zpusobil¢ k nabyti prav a k pravnim jednanim vibec. Ten smysl
nema ani ustanoveni § 274 ob¢. zak. ani ustanoveni dvor. dekretu ze dne
29. kvctna 1845, Cis. 888 sb. z. s. (Viz Ehrenzweig, System rak. prava
soukromého 1925 § 63, Stubenrauch Komentar k ob¢. zak. str. 343). Ne-
jsou tedy nezplozeni potomci zptisobilymi uzavirati smlouvy a nemohli
tudiz ani v drazebnim fizeni koupiti nemovitost, o niz tu jde. Jest tu pri-
pad § 184 Cis. 7 ex. I., k némuz mel podle § 187 ex. f. prvni soud z moci
ufedni prihlizeti a, an tak neucinil, zrusil, spravné¢ zménil pravem re-
kursni soud z tradu usneseni prvniho soudu a vydraZitelium, mezi nimiz
byli i potomci nezplozeni, ptfiklep odepiel. T¢Z je spravnym pravni na-
zor rekursniho soudu, Ze jest vSecky vydrazitele povazovati za celek a
ze nutno, byly-li mezi vydraziteli osoby nezplozené, piiklep odepfiti
vsem, nebot by se podily jednotlivett nedaly podle § 10 knih. zak. urciti
v poméru k celé nemovitosti.

Cis. 9184.

Normailni souloz a otéhotnéni neni télesnym poSkozenim ve smysiu
§ 1328 obc. zak.
Otéhotnéni po souloZi neni nahodou podle § 1311 obc. zak.
Umélé preruSeni téhotenstvi neni slehnutim, jeZ ma na mysli § 167
obc. zak.
(Rozh. ze dne 19. zari 1929, Rv 1 88/29.)
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Zalobu Zeny o nahradu Skody podle § 1328 ob¢. zdk. oba niz§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto divod: Prvy soud
spravn¢ posoudil sporny piipad podle ustanoveni § 1328 obC. zak. a
odiivodnil, ze neni tu podminek nahrady Skody, najme, ze nelze tvrditi,
ze zalovany pouzil Isti, by Zalobkyni pfimél, by mu dovolila mimoman-
zelskou souloz. Za zjisténych okolnosti nelze souhlasiti s vyvody odvo-
latelky, Ze Zalovany jednal Istiveé. Sporny pfipad nelze posuzovati ani
podle ustanoveni §§ 1311 a 1325 ob¢. zak. jako nahodu zavin¢nou Zalo-
vanym. Odvolatelka sama uvadi, Ze §lo o styk muze 35let¢ho se Zenou
29letou a tu piece, obzvlasté kdyz se uvazi skuteCnosti prvym soudem
zjistén¢, nutno souditi, Ze ob¢ strany stejn¢ za sveé jednani jsou zodpo-
védny a Ze Zena, kterd svobodné¢ho muze vecer v jeho bytu navstivi a
kterd pak po veceru ztraveném s nim v zabavni mistnosti v noci s nim
do jeho bytu jde, nese sama nasledky tohoto svého jednani, Ze nelze tu
mluviti 0 nahod¢ zavincén¢ zalovanym. Ani pod ustanoveni §§ 1328, 167
a 168 ob¢. zak. nelze zalobni narok podriditi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Podle toho, co bylo zjiSténo, uznal odvolaci soud spravné a pouka-
zuje se v tom sméru na ditvody napadeného rozsudku, Ze zalobkyn¢ ne-
byla k soulozi, k niZ mezi ni a zalovanym doslo, v noci na 1. ledna 1927,
zalovanym lIstive svedena. Proto pravem uznal odvolaci soud, Ze Zalob-
kyni narok na nahradu jednak nakladii umé¢l¢ho preruSeni téhotenstvi
zalobkyné, pochazejiciho pry z oné souloZe se zalovanym, jednak Skody
vzniklé zalobkyni pozbytim mista, podle § 1328 ob¢. zak. nepfislusi.
Jezto normalni souloz a ot¢hotnéni neni télesnym podkozenim ve smyslu
§ 1325 ob¢. zak. a otchotnéni po soulozi neni nahodou podle § 1311 ob¢.
zak., neni narok zalobkyn¢ opodstatnén ani podle téchto §§. Pokud se
zalobkyn¢ snazi opravnénost svého naroku opfiti i o ustanoveni § 167
obl. zak., dovodil jiz nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 8404 sb. n. s., Ze
pii wmélém preruSeni téhotenstvi nejde o slehnuti a proto Zalobou uplat-
novany narok zalobkyni ani podle uveden¢ho § nepiislusi.

Cis. 9185.

Je-1i nahradni byt, proti jehoz odevzdani jest dluZnik povinen posa-
vadni byt u vymahajiciho véfitele vykliditi, v najmu tfeti osoby a ne-
miize mu byti toho Casu odevzdan, nejde o absolutni nemozZnost tohoto
vzajemného plnéni, neni-li vylouceno, Ze piekazka, pro kterou nemiize
byti nahradni byt dluZniku nyni odevzdan, bude odstranéna.

Okolnost, Ze nahradni byt nemiiZze byti toho Casu skutecné diuZniku
nabidnut, miize miti jen v zapéti, Ze exekuci na vyklizeni bytu nelze



