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ném opravdovy zdjem. Zikon pravi, Ze v tomto pfipad€ neruli zpravo-
daj za hrozici ujmu pro nepravdivou zpravu, kdyZ mu jeji nepravdivost
nebyla znama. To slusi vykladati tak, Ze neruci, kdyz byl zpravodaj
subjektivné presvédéen, Ze zpradva jest pravdivd. Odvolaci soud posu-
zuje sporny pfipad dle téchto hledisek ma za to, Ze staci, Ze jest dotleny
vyrok prokazdn a Ze neni potfebi feSiti otazku, zda jde o prvni ¢i druhou
eventualitu uvedenou v druhém odstavci § 1330 ob&. zak., nebot ona
zprava, totiz vyrok shora citovany, jejz Zalovany pronesl k Antoninu
H-ovi, byla nepravdivda a Zalovany si toho byl, po pfipadé musel byti
védom, takZe ruci i kdyby Slo o t. zv. divérnou zpravu. Jde o zpravu
ohrozujici uvér, vydélek a budoucnost Zalobcovu. Jest nerozhodné, Ze
zalobce se nedomaha také vyroku, Ze jest Zalovany odvolani vyroku po-
vinen uvefejniti, jezZto pfece zakon nevyZaduje, Ze se doteny musi do-
méahati obého.zaroven, takZe jest véci Zalobce, Zada-li obé¢, ¢&i toliko od-
volani.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Sporna véc byla odvolacim soudem spravné posouzena a Zalova-
ného lze pro stru¢nost poukazati k divodim uvedenym v rozh.
Cis. 13223 sb. n. s. Podle posledni véty druhého odstavce § 1330 ob¢.
z. o. ru¢i zalovany také za sdéleni, které nebylo uc¢inéno vefejné a které
nespada pod pojem rozSifovani, kdyZ se ani siepopira, Ze jeho sdéleni
bylo objektivné nepravdivé a Ze ani zalovany ani H. na onom sdéleni
nemél néjaky zajem, ktery by bylo Ize ve smysl ucitovaného mista za-
kona uznati za opravnény a pravné relevantni. — Ze k onomu ruceni
nalezi pfi nejmensSim také povinnost nepravdivy vyrok odvolati, o tom
nemiize byti pochybnosti, aniz sejde na tom, vznikla-li Zalobci jesté také
néjakd hmotna Skoda a je-li jeji ndhrada pozadovana.

Cis. 14666.

Prozatimni opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f.

Manzelka, jiZz bylo ve sporu o rozvod manzelstvi povoleno proza-
timni opatieni podle § 382 ¢is. 8 ex. f. oddélenym bydlistém a placenim
vyzivneho, vzdala se miCky prav z prozatimniho opatieni ji plynoucich
tim, Ze obnovila na dlouhou dobu manzelské spoleCenstvi a ponechala
rozvodovy spor v klidu.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv I 2579/33.)

Usnesenim krajského soudu v P. z 8. zafi 1924 bylo povoleno nyni
zalované Alzbété C-ové prozatimni opatieni oddélenym bydlistém a pla-
cenim vyzivného pocinajic 13. ¢ervna 1924 a to na dobu sporu o rozvod
manzelstvi od stolu a loZe az do pravoplatného jeho skonceni. Spor ten
byl dne 1. fijna 1924 ponechan v klidu a obnoven teprve dne 6. dubna
1632. K navrhu Zalované byla této usnesenim krajského soudu v P.
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ze dne 25. ledna 1932 povolena podle usneseni ze dne 8. zafi 1924
o prozatimnim opatfeni exekuce k vydobyti pohleddvky na vyzivné na
dobu od 1. zafi 1931 do ledna 1932 a k zajiSténi naroku na vyzivném na
dal$i dobu zabavenim a pifikdzadnim sluzebnich pozitkii zalobcovych. Za-
lobce namitl proti exekuci jeji nepfipustnost (§ 35 ex. f.) tvrdeé, Ze Za-
lovana obnovila s nim manzelské spoluZziti po povoleni prozatimniho
opatfeni a setrvala v ném az do 15. bfezna 1629, pfijimala od Zalobce
vyzivu naturdlni v této dob¢, takZe vzdala se tim a pozbyla naroku na
placeni prozatimniho vyzivného, které ji bylo povoleno vzhledem
k tomu, ze zalobce souhlasil s povolenim oddéleného bydlisté. Prvy
soud zalobu zamitl. Diivody: Prozatimn{ opatfeni povoleno bylo
zalované na dobu sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe az do pra-
voplatného jeho skoncCeni, coz se dosud nestalo. Plati tedy prozatimni
opatteni dale, protoZe doba, na kterou bylo povoleno, dosud neuplynula
(§ 391 ex. f.). Zalobce nemtize se dovolavati toho, Ze narok Zalované za-
nikl, kdyz prozatimni opatfeni, na némz narok ten se zaklada, dosud
plati. Ze by Zalovand naroku z tohoto prozatimniho opatieni ji plynou-
ciho se vyslovné vzdala, Zalobce netvrdil. V tom, Ze Zalovand obnovila
se zalobcem manzelské spoleCenstvi a po dobu tu narok z prozatimniho
opatfeni ji plynouci nevykonavala, nelze spatfovati, Ze by naroku toho
se vzdala. Odvolaci soud nevyhovél odvolani. Diavody: Jest
sice spravné, Ze kazdy exekulni titul zanika, jestlize po jeho vzniku na-
stane skute¢nost ndrok onen zruSujici, avSak obnoveni manzelského
spoluZiti mezi Zalobcem a Zalovanou na ur¢itou dobu nebylo takovou
skute€nosti, ktera by pfivodila plny zanik naroku z prozatimniho opa-
treni povoleného na dobu, az bude pravoplatné skon€en spor zahdjeny
o rozvod manZelstvi od stolu a loze, ktery v dob& povoleni exekuce,
o jejiz zruSeni se jedna, nebyl dosud skoncen. Tim, Ze zalobce poskytl
své manzelce (Zalované) po jistou dobu naturdlni vyZivu, pouze zame-
zil, Ze nebylo proti nému exeku¢né postupovano; jakmile vSak to pfe-
stalo, nebylo divodf, pro¢ by nemohla Zalovana se domahati cestou
exekuce placeni vyzivného ji dle platného povoleni prozatimniho opa-
tteni pfislusejiciho. V doCasném obnoveni manzelského spoluZiti spor-
nych stran a pfijimani vyzivného od nynéjsiho Zalobce ve formé natu-
ralni nelze spatfovati ani konkludentni ¢in, kterym by se Zalovana svého
naroku z prozatimniho opatfeni vzdala (§ 863 ob¢. zék.).
Nejvys§s§isoud uznal podle Zaloby.

Dtvody:

Ucelem zatimniho opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. . — jako zatim-
nich opatieni viibec — jest jen prozatimni tiprava dot¢enych poméri,
tedy v souzeném ptipadé prozatimni povoleni oddélené¢ho bydlisté a vy-
zivy manzelce po dobu sporu o rozvod. Odporovalo by jak doslovu, tak
duchu zakona, kdyby se tato prozatimnost zménila v trvaly stav. Tato
tendence zdkona jde najevo také z motivlt k § 396 ex. f., ktery ovSem
se nehodi na prozatimni opatieni podle § 382 ¢is. 8 ex. f. (jak bylo vy-
loZeno v rozh. &is. 5960 sb. n. s. a Pravnik str. 421/1925), ale- jehoZ
motivy maji platnost v§eobecnou, protoZe odpovidaji pravni povaze za-
timnich opatfeni. Pravi se tam, Ze musi byti zabranéno tomu, aby po-

Civilni rozhodnuti XVII, 48,
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vstal nerozhodnuty stav trvani nebezpelné dlouhe¢ho; zatimni opatfeni
nesméji byti vykonana v Case, kdy tu jiz nejsou podmmky pro jejich
vydani a poméry se jiz tak Znadné zménily, Zze by toho Casu to které
opatfeni viibec soudem jiz povoleno nebylo. I v souzeném pfipadé se po
povoleni zatimniho opatieni poméry tpln€ zménily. Zakon ovSem nema
pfedpisu o tom, Ze by prozatimni opatfeni povolené manzelce podle
§ 382 Cis. 8 ex. f. pozbylo platnosti, kdyby spor o rozvod byl po dlou-
hou dobu ponechan v klidu a kdyby dokonce manZelé¢ na dlouhou dobu
zase obnovili manzelské spoleCenstvi. Exeku¢ni fad nema podobného
pfedpisu, jako je § 1497 ob¢. zdk. o pfetrZzeni promlceni, kde se Zada,
aby bylo v Zalob& nélezité¢ pokracovano. A}z tim neni nikterak vylou-
¢eno, aby nastalo vzdani se zatimniho opatfeni at jiZ vyslovné nebo
mlcky podle § 863 obl. zak. Projev viile miZe se totiz stati nejen vy-
slovné, ale také ml¢ky takovymi jednanimi, které v tivaze vSech okol-
nosti pfipadu neponechavaji pochybnosti o tom, Ze byla projevena viile
urcit¢ho obsahu. Zalezi tedy vzdy na jednotlivostech pfipadu. V souze-
ném piipadé bylo ve sporu manZelky proti manzelovi o rozvod man-
zelstvi manzelce usnesenim ze dne 8. zafl 1924 povoleno zatimni
opatteni podle § 382 ¢&is. 8 ex. f. oddélenym bydli§tém a placenim vy-
zivného 370 K& mési¢né¢, manzelé¢ vSak dne 1. fijna 1924 ponechali
spor v klidu, obnovili manzelské spoleenstvi a Zili spolu od roku 1925
az do 15. bfezna 1929, manzel pozd&ji manzeiku zase opustil a navrhl
dne 1. bfezna 1932 pokraéovam v puvodnim rozvodovém sporu, nacez
manzelka si vymohla dne 25. ledna 1932 na zdkladé piivodniho proza-
timniho opatfeni exekuci jednak k vydobyti splatnych alimenti 950 K&,

jednak k zajiSténi vyZivného na rok ku pfedu. Jde o Zalobu oposi¢ni po-
dle § 35 ex. f., v niz manzel tvrdi, Ze skute¢nostmi nastalymi po vzniku
exekulniho titulu byl vymdhany, pfipadn€ zaji3tovany narok zruSen,
protoZze se manzelka svého ndroku z prozatimniho opatfeni skutec-
nostmi svrchu uvedenymi vzdala. NiZsi soudy zamitly Zalobu, vychaze-
jice z ¢isté formalniho stanoviska, Ze prozatimni opatfeni bylo povo-
leno na dobu az do pravoplatného rozhodnuti rozvodového sporu, které
jesté nenastalo a Ze pry v okolnostech Zalobcem uvadénych nelze shle-
dati vzdani se ani konkludentnimi ¢&iny podle § 863 ob¢. zak. Pravem
zalobce tento nazor napada jako pravné mylny. JestliZe manzelé pone-
chavSe rozvodovy spor v klidu dne 1. fijna 1924, obnovili ‘manZelské
spole€enstvi od roku 1925 az do bfezna 1929, tedy po dobu &tyf roki,
jestlize spor ziistal v klidu po dobu 715 rokét a pak v ném bylo pokra-
¢ovano nikoli na ndvrh manzelky, nybrZz manzela, nelze v uvaZeni v3ech
okolnosti pfipadu o tom rozumné pochybovati, ze manzelé minili spo-
jeni nikoli jen dofasné, nybrz trvalé, Ze minili ve vzdjemném souhlasu
obnoviti zase manzelské spoleCenstvi, ja‘ko bylo pfed ptlivodnim roz-
chodem a pfed rozvodovou zalobou, a Ze manzelka se tim vzdala svych
naroki z prozatlmmho opatfeni. ]mak by se stav jen prozatimni zvrhl ve
stav trvaly, neb aspofi ve stav trvani neurCitého a nebezpecn¢ dlouheho,

Cemuz pravé zadkon podle svého ducha i podle vysvétlivek k § 396
ex. f. chtél Celiti. Nutno tu vSak uvaziti je§té také jinou okolnost, totiz,
ze oddélen¢ bydlisté jde ruku v ruce s prozatimnim vyzivnym a Ze {oto
pfedpoklada, Ze bylo bud manZelce oddélené bydlisté soudem povoleno,
neb aspon Ze jeji svémocné zrudeni manzelského spolecenstvi bylo sou-



— Cis. 14667 —
755

dem uznano za odivodnéné. I tato okolnost ve spojeni s ostatnimi uve-
denymi okolnostmi nezavdava pochybnosti k tsudku, Ze se manzelka
navratem do spoledné demacnosti a zruSenim oddéleného bydlisté na
tak dlouhou dobu vzdala i naroku na prozatimni vyZivné, a to nejen po
dobu obnoveného spoleCenstvi, nybrz vibec. ManZelka by si byla mohla
podle novych pomérit podati novou Zadost o zatimni opatfeni, o niz by
bylo rozhodnouti rovnéz podle novych pomé¢rli, ale nemohla zanikla
prava z prozatimniho opatfeni uvésti zase v Zivot.

Cis. 14667.

Postup pohledavky.

Postoupeny diuznik miiZe namitati, Ze postup stai se z podnétu vy-
rovnaciho fizeni v souvislosti s nim (§ 55 vyr. fadu).

Ucinek postupu pohledaviky nékolika osobam.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv II 904/34.)

Zalobkyné tvrdi, Ze poskytovala Josefu S-ovi, konfekcionafi v P.,
uveér z obchodniho spojeni a tvér penézZni na Laklade dOplsu zalovane
flrmy na Ceskou komer¢ni banku, filidlku v P. ze dne 10. fijna 1928,
v némz zalovana vyslovné podotyka ze jest ochotna splatky zadrzované
]epmu délnictvu pro pohledavku Josefa S-a za timto délnictvem na
zminénou banku odvésti. Pfi tom poukazovala zalovana firma k tomu, Ze
jednotlivé splatky srazené pii jednotlivych vyplatach ¢ini az 30.000 K.
V tomto dopisu udava Zalovana téz pohledavku Josefa S-a Castkou
108.508 K¢&. Zalobkyné tvrdi, Ze jen na zakladé tohoto dopisu poskyto-
vala Josefu S-ovi tvér a plij¢ovala mu penize. Josef S. postoupil Za-
lobkyni do neomezeného vlastnictvi svoje pohledavky proti Zalované,
pokud se tyc¢e proti jejimu délnictvu, a Zalovana firma tyto postupy také
potvrzovala dopisy. Zalobkyné tvrdi, Ze postupni listinou ze dne 5. Cer-
vence 1930 byla ji postoupena urcita astka a postupni listinou ze dne
4. Cervence 1930 dalsi ¢astka, a 7Zada, aby Zalovand na zakladé téchto
postupti, které vzala na vedomi a k jejichz zaplaceni se zavazala,
byla odsouzena k zaplaceni postoupen¢ pohledavky. Proti Zalobé na-
mitla Zalovand, Ze nebyla povinna postup pohledavek vziti na védomi,
ponévadz Josef S. tyto pohledavky jiz dfive postoupil »Uvérnimu
spolku« v P., dale, Ze o jméni Josefa S-a bylc zahdjeno dne 13. ledna
1931 vyrovnaci fizeni a Zalovanad na vyzvu vyrovnaciho spravce platila
pfimo jemu, zaplativsi mu v dubnu az kvétnu 1931 urCitou ¢astku a ko-
necné, Ze cesse pohledavek jsou neplatny dle ustanoveni § 55 vyr. T,
ponevadz postup ten stal se na tikor ostatnich véfitelit a kbnec¢né, ze jde
0 pohledavky budouci a neurcité, |ez pfedmétem cesse nemohly byti.
Prvy soud uznal dle zaloby. Diivody: Josef S., kdyZ se jednalo
o prolongaci smének nebo penézni tvér, vyplnil brlan‘kety, kterymiz po-
stoupil svou pohledavku proti zalované firmé Zalobkyni. Zalovana ne-
miiZe pochybnost o sprivnosti postupu namitati, ponévadz ji z poméru
zastupitele k postupniku namitky viibec neom]um Spravné jest tvrzeni
zalobkyng, Ze Zalovand nebyla opravncna postoupene poh]edavky za-
platiti vyrovnacimu spravci, nebot tento nebyl opravnén ciniti néjaké
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