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spatfovati zapocteni, pro které v tomto obdobi nebylo nejpodstatnéjsiho
pfedpokladu, totiz vzédjemné pohledavky dovolatelii. Dovolatelé prosté
platiti 9.000 K¢ na palmarni pohledavku Zalovaného, kterou neuznivali
pouze ohledné jeji vySe a pfiméfenosti. Dal8i otazkou jest, zda se pravni
moc rozsudkii rozepfe Cg 1 749/23 vztahuje podle §u 411 c, f. s. také
na onéch 9.000 K& dovolateli zaplacenych a Zalovanym jako placeni
ptijatych. Podle §u 417 &is. 3 c. f. s. miZe pouze rozsudedny vyrok na-
byti pravni moci, nikoli v8ak rozsude¢né divody, jmenovité nikoli
v-téchto u€inénd, byt i tfeva pravotvorna zji§téni. Neni-li v rozsude€ném
vyroku rozhodnuto o néjaké &&sti naroku nebo vzdjemného naroku, a
neni-li tato vada napravena zptlisobem v §u 423 c. f. s. uvedenym, nebo
v opravnych stolicich, vztahuje se pravni moc rozsudku pouze na vy-
slovné rozsouzenou &ast Zalobni pohledavky. OvSem rozsudeCny vyrok
nemiiZe byti opraven rozsudeénymi diivody, pfece v3ak miiZe byti di-
vodil pouzito ku spravnému vykladu rozsudenéhe vyroku. Tomu je
tak v tomto pfipad€, v n&€émZ rozsude¢né diivody podavaji spolehlivy
a bezpe¢ny vyklad, Ze rozsudedny vyrok nevzal zfetele na to, co tehdejsi
Zalobce sam udaval, Ze totiZ dovolatelé zaplatili mu jiZ pfed vznikem
exeku&niho titulu na jeho palmarni pohledavku 9.000 K&. Rozsudeéné
ditvody vysvétluji v tomto pfipadé spolehlivé, Ze rozsudednym vyro-
kem nebylo dovolatelim oduznano, Ze na palmarni pohledavku zaplatili
jiz 9.000 KC. Proto dovolatelé pravoplatnosti onoho rozsudku nabyli
proti Zalovanému naroku podle §u 1435 obé&. zdk., aby jim jako pravy
dluh zaplacenych 9.000 K& bylo vraceno, ponévadZ tim okamZikem
pfestal pravni diivod, aby je déle podrZel. Tento narok vzeSel dovo-
latelim teprve po vzniku exekuéniho titulu, nebof, dokud rozsudek
nenabyl pravni moci, mély obé strany ustaviCné jeSt€¢ moZnost, aby no-
chybeni rozhodujicich soudii bylo opravnym prostfedkem napraveno.
Dovolatelé mohli se zajisté naditi od Zalovaného jako osoby prava znalé
a stavovskych povinnosti dbalé, Ze nebude téZiti z pochybeni soudu a
Ze vezme, jako bylo jeho povinnosti, zfetel na to, Zze mu dovolatelé za-
pladli na jeho palmarni pohledavky 9.000 K¢&. Zalovany vSak tohoto
placeni nedbal, neodpoletl od pfisouzeného mu penize onéch 9.000 K¢,
nevzal zfetele ani na zapocitaci dopisy dovolateli ze dne 20. a 23. pro-
since 1924, pokrafoval v exekuci i kdyZz byla zaplacena celd jeho po-
hledavka az na sporny zbytek 9.000 K& &imZ projevil zfetelné, Ze
zménil v Zalobé projevenou vili odpoditati pfijatych a podrZenych
9.000 K& z piisouzené mu pohleddvky palmarni. Tim jest odiivodnéna
Zaloba dovolatelii podle §u 35 ex. f.

Cis. 5273.

Obsahuje-li slovni ¢ast ochranné znamky soubor slov, tvoficich ve
své souvislosti znéni firmy, jejiz uZivani bylo zakazano, jest rejstfikovy
soud opravnén zakroliti ve smyslu €l. 26 obch. zak. a netrpéti uZivani
onéch slov jako firmy ani na zboZi, ani na jeho obalu.

(Rozh. ze dne 16. za# 1925, R 1 467/25.)

Civilnl rozhodnutf VIL #3
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Ku stiZznosti vefejné obchodni spole€nosti »Santosa, vyroba luleb-
nich a vyZivaych ptipravkil Fr. MarSner«, na akciovou spole¢nost »Prvni
Ceskad akciova spoleCnost tuvaren na orienialské cukrovinky a Cokoladu
na Kral. Vinohradech, dfive A. Mar3nerg, uloZil rejstfikovy soud
posléz zminéné akciové spole€nosti dle €l. 26 obch. zék. a §u 12 uv.
zak, k obch. zak., pokutu 300 K¢ pro neopravnéné uzivani slov »Orion«
a »Orion Mar$ner A. S.« a v podobném oznaleni — a zakazal jmeno-
vané akciové spolefnosti dal§i uZivani téchto slov pod pokutou. D ti-
vody: Vefejnd obchodni spole¢nost »Santosa, vyroba luebnich a vy-
zivnych pripravkil Fr. MarSnei« oznamila podanim ze dne 13. prosince
1924 a ze dne 31. prosince 1924, Ze akciova spoleCrost: »Prvni Ceska
akciova spoleCnost tovaren na orientdlské cukrovinky a ¢okoladu, dfive
A. Mardner« uzivd déle firmy ji nepfisluSejici »Orion Mar3ner Praha
A. S.«, majic ji na svych budovach, obalech zboZi, uZivajic ji pfi inserci
v Casopisech, na obchodaich autech a p. Na doklad pfedloZila obalky
Casopisit »primysl potravinafsky« ze dne 3. prosince a 18. prosince
1924 a obaly koupeného zboZi po vysmazu uvedené zavadné firmy.
Akciova spoleCnost pfi vyslechu o téchto stiZnostech udala, Ze usne-
seni obchodniho soudu ze dne 21, listopadu 1924, jimZ byla vymazéana
firma »Orion« MarSner Praha A. S. »Prvni Ceské tovarny na orientalské
cukrovinky a Cokoladu« a zapsana stara firma, — bylo ji dorugeno
k rukdm pravniho zastupce 29. listopadu 1924, Ze zastupce to spoled-
nosti ihned oznamil s vyzvanim, aby se dle toho zafidila, Ze v3ak spo-
le¢nost byla tim pickvapena a pfi rozsahu zavodu nemohla ihned v3ude
zdvadnou firmu odstraniti, ale ucinila opatfeni, aby se tak stalo. V pi-
semném vyjadfeni, pokud jde o inserci, udala spoleénost, Ze inserce
byla vidy pfedem na delSi €as objednana, Zze nbalky zminéného €aso-
pisu byly pfedem natisknuty a nelze tedy zabraniti, aby snad i v po-
zdéjSim Cisle se nevyskytl inserit se starou firmou. Spole€nost v3ak
doznala, Ze na provozovné ma oznaCeni »Orion« a pod nim starou
nezavadnou firmu, rovnéZ doznala, Ze na vozidlech jsou dile slova
»QOrion MarSner« se znénim staré firmy a Ze uvadi do obchodu vyrobky
oznacené slovy »QOrion MarSner« dle dokladu stéZovatelkou ptedloze-
nych a namita, Ze tyto slovni a obrazkové znamky »Orion MarSner, . ..
»Orion Marsner A. S. Prague« L. T. D. Prague ma chranény. Jest tudiz
zjiSténo, Ze, a¢ rozhodnutim nejvy3siho soudu byla za nepfipustnou
uznana firma obsahujici slova »Orion Mar3ner Praha A. S.« atd., uZiva
akciova spoleCnost téchto slov dale a to bud’ jen slova »Orion« ve spo-
jeni se starou firmou, nebo »Orion MarSner« s dalSimi dodatky »Praha
A. S.«, »S. A. Prague«, »L. T. D. Prague« atd., ¢&imZ jedna proti pfed-
pisu ¢&l. 26 odstavec druhy obch. zak., nebot uZiva firmy, ji nepfislu-
Sejici, k oznaeni svého zavodu pokud se tyle jeho vyrobkil. Jest ne-
rozhodno, Ze ma chranény slovni znamky dle pfedlozenych osvédCeni,
nebot uzivani téchto slov, obsazenych v zakazané firmé, jest nepfi-
pustno a to proto, Ze slovo »Orion« samo o sobé neni chranéno, nybrz
jen ve spojeni se slovem »Mar3ner« atd., a, i kdyby bylo chranéno samo,
neni dovoleno uzivati ho k 2znadeni zdvodu, jeZto je obsaieno v za-
kézane firm€, ani ve spojitosti se starou firmou a rovnéZ nesmi byti
uZivano z tychZ duvodil slov »QOrion Marsner«, jeZto nebylo prokazauo,
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Ze byla statni spridvou schvalena zména staré firmy v tomto sméru. Jest
tudiz nepfipustno, by uvedenych slovnich znamek, obsaZenych v Za-
kazané fi-mé, bylo uZivdno jak samotnych, tak ve spojeni se starou
firmou; doznané uZivani jich poruluje zdkaz uZivani nepfisluSné firmy
a bylo proto rozhodnouti jak shora uvedeno. Rekursni soud vy-
hovél rekursu akciové spole€nosti potud, Ze zruSil usneseni prvého
soudu, pokud jim bylo st€Zovaielce pod pokutou zakadzdno uZivani slova
Orion a zménil je, pokud jim byla stéZovatelce uloZena pokuta 300 K&
pro uilvani nepfisluSejici firmy »Orion MarSner A. S.¢, jinak Ze bude
proti ni pro kaidy jednotlivy zjiStény pfipad nastoupeno pokutami;
jinak rekursu nevyhovél. D i1 vody: Pokud jde o uZivani slova »Qriong,
jest osv&d€enim Obchodni a Zivnostenské komory v Praze ze dne
2. ledna 1924 prokézano, Ze stéZovatelka toto slovo pro sebe chranéno
ma jako slovni znamku dle zakona ze dne 6. ledna 1890, &is. 19, zak. ze
dne 30. ¢erna 1895, ¢&is. 108 f. zdk., 17. bfezna 1913, &is. 65 F. zak. a
ze dne 24. Cervna 1919, &is. 471 sb. z. a n. V zdkladé toho jest stéZova-
telka opravnéna tuto slovni znamku uZivati k oznaCeni svého zboZi,
ovSem ale {ak, aby slovo to nebylo ve spojitosti s firemnim znénim a ne-
Cinilo s nim jeden celek. Pokud tedy jde o pouhé uZivani slova »Orion«
samotného, nelze uZivani to stéZovatelce zabrafiovati a kdyZ prvy soud
napadenym usnesenim pokutoval stéZovatelku pro pouZivani pouhého
slova »Oriong, prekrolil meze své plisobnosti, ponévadz v tomto pfi-
padé nejde o uzivani nepfisluici firmy a nemiiZze proto soud zakroditi
dle ¢l. 26 obch. zdkona. V tomto sméru jest tedy stiZnost opravnéna a
bylo ji vyhovéno tak, jak shora uvedeno. Jinak ma se ale véc pokud jde
o oznafeni »Orion MarSner A. S.« Jde tu dle celého zptisobu tohoto ozna-
¢eni o znéni firemni, jak také prvy soud v napadeném usneseni dovodil,
kteréZto firemai oznaeni v3ak stéZovatelce nepfislusi, a jest proto za-
kaz uZivani takového nepfisludné¢ho oznaceni odiivodn&n. V tom sméru
nemiZe stéZovatelku chraniti ani to, Ze ma oznaleni »Orion MarSner A.
S.« chranéno, nebot tim by se jenom obchazely pfedpisy o firmach
platné, coZz oviem nelze pokladati za pfipustné. Neni vS8ak moZno sou-
hlasiti s prvym soudem, pokud napadenym usnesenim uloZil ihned sté-
Zovatelce pro pouZivani tohoto nepfislusného znéni firemniho pokutu
300 K&, nebot fizeni ve vécech tiremnich ovladanc jest dle §u 15 uv.
zak. k obch. zak. zasadami fizeni nesporného a tu dle §u 19 cit. zak. ze
dne 9. srpna 1834, &is. 208 f. zak. lze donucovacimi prostfedky proti
stranam nastupovati tehdy, kdyZ ony neuposlechnou ptikazii jim sou-
dem danym. Z toho nasleduje, Ze soud rejstiikovy mél stéZcvatelce ncj-
prve zakazati pouZivani nepfisludné firmy a pak teprve, kdyby pfikazu
tomu nevyhovéla, pokutami proti ni nastoupiti. Pokud tedy sté¢Zovatelka
poklada se stiZenou tim, Ze ji hned pfi prvém pfipadu ulozena byla po-
kuta, dluzno ji pris\éd¢iti a bylo proto jeji stiznosti vyhovéno tak jak
shora uvedeno. Jinak v3ak stiZnosti vyhovéno nebylo, ponévadz zakaz
pouzivani nepfislu$né firmy jest odfivodnén.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu akciové spo-
leCnosti.
83
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Diuvody:

Rekurentka st®Zuje si do usneseni rekursniho soudu, pokud v sou-
hlase se soudem rejstiikovym rozSifuje zakaz pouZivani slov »Drion
Mar3ner Praha A. S.« neb »Orion Mar3ner Prague S. A.« a »Orion Mar3-
ner Prague Ltd.« i na obalu zboZi, pro n&Z mé st€¢Zovatelka slova tato
ve sdruZenych (slovnich a obrazovych) zndmkach pro své vyrobky chra-
néna, jak vykazala vysvédEenimi obchodni a Zivnostenské komory
v Praze, |de tedy v otdzku, zda plisobi zdkaz uZivani firmy, o jejiZ pro-
tokolaci se cbchodnik uchdzel a jeZ mu pravoplatné byla edepfena, také
na oznaovani obal zboZi touto firmou, kdyZ ma plné jeji znéni cara-
néno jako slovni &ast sdruZené ochranné znamky, a zda mtZe tudiZ rej-
stfikovy soud zakro¢iti ve smyslu &l. 26 obch. zak. K otazce této jest pfi-
svédCiti. UCelem a smyslem ptfisného prava firemniho tak, jak se jevi
v ustanovenich &lankd 15 aZ 27 obch. zak. jest nejen ochrana individua-
lity obchodnikovy a jeho obchodnich zajmii, nybrz i ochrana $iroké ve-
fejnosti. S timto i¢elem bylo by naprosto neslucitelnym, by zaruky, jichZ
firemni prdvo poskytuje, mohly byti mafeny tim, Ze by obchodnik, je-
muz bylo zakazano uZivani ur€ité firmy jako odporujici zdkonu, pfes to
firmy této, byf i v obmezené mife, pod rouSkou ochranné znamky dale
uzival. Soud@im ovSem nepfindleZi, by zkoumaly, jak dalece neb zda vii-
bec ta ktera zvolend ochranna zndmka hodi se k registraci (§§ 3, 10,
11 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zak., § 1 zak. ze dne 30. Cer-
vence 1895, &is. 108 f. zak., €l. I. a II. zdkona ze dne 17. bfezna 1913,
&is. 65 f. zak.) a nemohou také uZivani nabyté ochranné zndmky zaka-
zati. Tim v8ak neni jim odiato pravo a povinnost, by bdély nad pfes-
nym zachovavanim pfedpisti firemnich. Jestlize si tedy zvolil obchodnik
jako slovni &ast ochranné znamky soubor slov, tvoficich ve své souvis-
losti znéni firmy, jejiZ uZivani mu bylo zakizdno, musi nésti také di-
sledky, totiZ, Ze mu uZivani onéch slov jako firmy nebude trp&€no ani na
zbozi, ani na jeho obalu. Opatfenim tim nesmi byti ovSem zasuZeno
v jeho pravo k oznaleni zboZi a jeho obalu chran€nou slovni znamkou,
tfebaZe tato zn&la stejné jako nedovolend firma, pokud této znamky
bylo pouzZito zpilisobem, z néhoz patrné a nade v§i pochybnost jest zfej-
mo, Ze jde v ochrannou znadmku a ne o zakdzanou firmu (oznali-li na
pf. onen soubor slov vyslovné jako ochrannou zndmku). Toho v tomto
p¥ipade neni. Nelze také prehlédnouti, Ze vyZadovala obchodni sluSnost,
by st¢Zovatelka, kdyZ ji nebylo povoleno uZivani firmy »Orion MarSner
Praha A. S.«, sama se postarala o vymaz (zménu) stejné zné&jici ochranné
znamky, neb aspoii aby ji pfestala uZivati a tim zabranila moznému kla-
mani veFajnosti tuzemské i cizozemské. K poukazu rekurentky na roz-
hodnuti Nejvy33iho soudu &is. 2105 sb. n. s. stali uvésti, Ze Nejvyssi
soud v tomto rozhodnuti k odchylnym nazoriim niZ8ich soudii v otazce,
o niZ jde, nezaujal vitbec stanoviska, ponévadZ profi byla razu podruz-
ného, a rozhodnuti jeno tykalo se jen otazky pfipustnosti rekursu, poda-
ného finan¢ni prokuraturou.

Cis. 5274.

Inventaf pozistalosti dluino zfiditi i tehdy, nebylo-li dosud rozhod-
nuto ve sporu, na ktery byli pfihlaSeni dédicové dle §u 125 nesp. fiz.



