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po \‘fllcp xkrc‘sicuu.tuk,.Zc vlastn¢ zlatou mcénou vubec neni, ponévadz
raznymi opatrenimi, zeyména pripusténim t. zv., gold exchange stan-
dard byla tverovi moznost nebyvale zvysena, aniz by mdély cedulové
banky moznost jeji vyvoj radne kontrolovati a souéasné byla automa-
ticky znemoznena tunkce zlaté mény jako korcktiva v kapitalistickém
hospoddrském systému. Prednisejici vidi jediné vychodisko v obnové
duvery, v likvidaci povilecnych chyb, zejména ve vystrizliveni z illusi
o solventnosti dluzniku a v ndavratu ke skuteé¢né zlaté mené, kterd by
jako pred vilkou radne automaticky fungovala, pri éemz by oviem
bylo mozno dojiti k dohod¢ o snizeni minimalniho kovovéhol kryti,
nevylucuje vsak moznost, ze jesté drive pokusi se jednotlivé stity na-
lézti vychodisko v autarkii, poncvadz predpoklady pro vzajemnou do-
hodu a spoluprdci jsou velmi obtizn¢, slozité a vyzaduji velkvch ob¢ti.
Predndscjici zabyval se vyluéné momenty penéznimi a Gvérovymi, jak
sam zduraznil, a ponechal stranou ostatni momenty hospodarské. Pres
to vSak byla jeho predniska velmi ucelend a poucdnd, aé kritkost doby,
kterd byla predndsejicimu vymcéiena, zpusobila, 7ze o ruznvch problé-
mech nemohl se rozhovoriti tak, juk by to .aplné jejich vyjasncni vy-
zadovalo. Doufdme, ze se tak stane v kniznim zpracovani. Dr. Lepar.

Prvni sjezd pravniku slovanskych stati podic novindrskvceh i jed-
natelskych zprav vstoupil do stadia koneénvceh priprav. 17. dubna konala
se v. Bratislavé schiize pripravného vyboru, na niz jednatel Dr. Barinka
podal zprdvu o dosavadnim postupu. Polsko zastupoval prof. Dr. Ku-
maniecki, Jugoslavii prot. Dr. Zivanovié¢, Bulharsko Mitakov, prazskou
rravnickou jednotu seké. $éf Dr. Joachim, prazskou advokatni komoru
Dr. LLorman a Svaz ¢sl. soudcu Dr. Drbohlav. Na prani jugosldvskych
a bulharskych pravniktu, aby se jim umoznil prijezd po Dunaji, bude
se sjezd konati mezi 5. az 10. srpnem 1033.

Tato schiize a stanoveni terminu je nejen dilezitym meznikem,
nybrz i rozhodnym mementem k pripravnému vyboru. Nebot — 4 v od-
borném listc _]C to mozno fici oteviené¢ — dosavadni prdce nedokazuji,
ze by byly rgripravy dosahly takové kvality, abychom bez obav po-
hlizeli na tento sjezd. Siezd sam, jak z jeho ndzvu jiz vyplyvd, ma
byti sjezdem jednotlivych prdvniku ze slovanskvch stdtd, a bylo by
primo nutno varovati, kdyby se¢ snad mdlo hledati na ném ndéjaké
spolec¢né slovanské pravo, byt na poli politickém jsme pro nejvetsi
sbliZzeni se slovanskymi staty. Ale nevérime-li, Ze by takovému omylu
propadlo pripravné vedeni, musime si priznati, zZe¢ naopak skutecny
chaos vysvitd ze seznamu navrhovanych otdzek, jez leckdy primo hra-
ni¢i na diletantismus. Nelze vSak ncvytkn()uti poradatelstvu, ze ne-
vénovalo ani tomuto seznamu dmtdtunc péce, jak je vid¢i z nesprav-
ného zarazeni otazek a pod.

NeZz neni tieba hledét na situaci bezradné a skepticky, protoze je
jesté éas k napravé. Ceskoslovensti pravnici ovsem budou miti jiz v nej-
blizsich mdésicich mnoho prace s pristim »Randovyvm sjezdeme« v PPraze
1934, ale povazime-li, Ze mezi slovanskymi prdvniky ceskoslovensti
pravnici vzdy byli dalcko na prvnim misté jak po strdnce teoretické,
tak i praktické, dostaci, pricini-li se, aby dostdli i pracim na sjezd bra-
tislavsky. A tu je nutno znovu zdlrazniti, ze jediné vlastni nasi praci
z Ceskoslovenska se muze podarit, aby bylo odvrdceno nebezpedi zjeva,
které by nijak nebyly diistojné na sjezdu spolecnosti mezindrodni —
byf obmezené na slovanské pravniky, kteri se sejdou v DBratislave

Dr. Cada.

Cs. Spoleénost pro studium menSinovych otdzek v druhém roce
svého trvani (1931) vykazuje jiz rozvoj své Cinnosti. KdeZzto v prvnim
roce bylo nutno klasti teprve zdklady k organisaci, loni bylo jiz moZno
pristoupiti k vlastni prdci, kterd zcela sprdvné de¢li se mezi jednotlivé
sekce. Z jejich préace lze vzpomenouii predevsim rokovdni sekce skol-
ské o narodnostni autonomii a slib studovati Skolské otizky na Illu-
¢insku, sekce ndrodohospoddrské studiem, jak isou postizeny neza-
méstnanosti jednotlivé ndrodnosti v ICDllbllCC sekce pro Cechosloviky
v ciziné zatim se obmezila na diskusi o ¢s. menSinich v Jugoslavii,
Né¢mecku a Rakousku. Sekce historickd provedla zaiimavou debatu



