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nim vytézkem. Mcla-li by vSak poznamka poradi ucinkovati téz proti
vydraziteli, musela by proti nému dle §u 56, druhy odstavec, knih. zak.
ucCinkovati tak, jako proti kazd¢ jiné tieti osobé¢, tedy bez ohledu na
drazebni podminky a dokonce i na ten pfipad, Ze by zastavni pravo
v poradi poznamky nepfiSlo na fadu pfi rozvrhu nejvyssiho podani.
Nebot § 56, druhy odstavec, knih. zak. vyslovije bezpodminecné ucin-
nost proti tfeti osob¢ a platnost jeho 1 proti vydraziteli nemovitosti v fi-
zeni drazebnim porusila by tedy citeln¢ zasady exckucéniho fizeni. Vazn¢
zamysliti se lze nad tim, jak snadno pfi opalném nazoru bylo by po-
vinnému v Tfizeni drazebnim moZno, na ukor draZebni podstaty vy-
trhnouti z ni ¢ast pro sebe tim, Ze by zneuZil poznamky pofadi na Skodu
ostatnich vcritelii. Musi proto zistati jeho platnost obmezena jen na
smluvniho nabyvatele nemovitosti po poznamce knihovniho pofadi.
Nelze se pro opacny nazor odvolavati na § 56 treti odst. knih. zak. ani na
§ 13 upadkov. fadu, tim mén¢ pak na § 13 vyrovnacihc fadu a nelze dra-
zebni fizeni v exekuci srovnavati s fizenim upadkovym neb vyrovna-
vacim. Ani v fizeni upadkovém nepfestal jeSté upadce byti podmétem
majetkovych prav, jez tvofi tipadkovou podstatu. ProhlaSenim tpadku
odnima se mu toliko volné nakladani s ve§kerym jeho posavadnim jmeé-
nim, jez ma byti k uspokojeni véfitelt zpenéZeno (§ 1 konk. fadu).
Proto pfipousti § 56, tieti odstavec, knih. zak. zapisy v poznamenaném
poradi i po prohlaseni upadku, jen kdyZ je listina zfizena jesté v dobé
pfed tim a den zfizeni listiny ovéfen, a mohou dle §u 13 konk. f. po-
voleny byti vklady a zaznamy ve vefejnych knihach i po prohlaseni
upadku, fidi-li se jejich pofadi dnem pred prohlasenim tpadku. Ve vy-
rovnavacim fizeni dluznik neni zpravidla ani obmezen v disposicich se
svym jmenim. AvSak pfriklepem ve vinuceném fizeni drazebnim piestal
jiz povinny byti vlastnikem nemovitosti a obdoby §u 56, treti odstavec,
knih. zak. lze pravé opacn¢ pouziti pro nazor zde zastavany, Ze jako
ochrana upadkove podstaty, tak i ochrana exekucni podstaty vyzaduje
s ohledem na zajmy vcfiteld toho, by tkony dluZnikovy na podstatu
po piiklepu byly vylouceny. K tomu dluzno jest¢ na to poukazati, jek
velka jest podoba mezi poznamkou poradi pro zastavni pravo dle Su 53
knih. zak. a poznamkou vyhrady pofadi dle §u 37 IIl. dil. nov. Nepfi-
hlizi-li se v8ak k této poznamce pfi vnucen¢ drazb¢, nemuze ani po-
znamka pofadi svymi ac¢inky pretrvati drazebni fizeni po piiklepu.

Cis. 6344.

Soudnim smirem nelze odivodniti namitku véci rozsouzené,

wre

Dobrovolny rozvod, povoleny po 28. fijnu 1918 rakouskym sou-
dem, neodiivodiiuje namitku rozepfe rozsouzené viii napotomni Zalobé
v tuzemsku o rozvod manzelstvi od stolu a loze.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, R 1 860/26.)
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Proti zalob¢ o rozvod manzelstvi od stolu a loze namitla Zalovana
manzelka, Ze jde o vcc jiz rozsouzenou vzhledem k usneseni zemskcho
civilniho soudu ve Vidni ze dne 12, Cervence 1921, jimz byl povolen
dobrovolny rozvod stran od stolu a loze. Soud prvé stolice na-
mitce vcci rozsouzené vyhovel, rekursni soud namitku zamitl.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi s rekursnim soudem, Ze¢ soudnim smirem
nemuze byti odiivodnena procesni namitka veci rozsouzené, nybrz je-
nom hmotna namitka novace, a jest mu nesrozumitelno stézovatelovo
dovolavani se Neumannova komentafe k §§ 204—206 c. i. s., nebot 1 ten
jest t¢hoz nazoru. Pfi rozhodnuti o namitce véci rozsouzen¢ nutno proto
a vzhledem k ustanoveni §u 93 ob¢. zak. vychazeti nikoliv z dohody
stran, kterd kazd¢mu dobrovolnému rozvodu ma pfedchazeti, nybrz ze
soudniho rozhodnuti, jimz byl dobrovolny rozvod povolen. V souzenem
pfipad¢ jest jim usneseni zemskc¢ho civilniho soudu ve Vidni ze dne
12. Cervence 1921, tedy rozhodnuti vydané cizozemskym soudem po
28. fijnu 1918. Toto rozhodnuti neni podle § 81 ¢is. 3 ex. f., jenz byl
ve vladnim nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢. 145 sb. z. a n. vy-
slovne uveden jako zlistavajici v platnosti, v Ceskoslovenske republice
vykonatelnym, nebof ma za pfedmét osobni stav (status) ceskosloven-
skych pfisludnikii, a o tom mohou tozhodovati jenom tuzemské soudy
(srovnej § 100 j. n.). To potvrzuje i § 24 rozlukove novely ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., jenz pfiznava pravni tCinnost jenom
oném dobrovolnym rozvodim povolenym cizozemskymi soudy, kter¢
byly vysloveny pfed 28. fijnem 19i8 v kralovstvich a zemich zastou-
penych v byvalé fissk¢ radé rakousk¢. Namitka véci rozsouzen¢ musila
byti zamitnuta jiz z toho dvodu, Ze soudni rozhodnuti, o néz se opira,
nebylo vydano Ceskoslovenskym soudem. Rozhodnuti rekursniho soudu
bylo potvrditi, aniz bylo tfeba zkoumati, zda a pokud povoleni dobro-
volného rozvodu viibec mize byti piekazkou novému rozhodnuti o roz-
vodu sporem.

Cis. 6345.

Spravce tpadkové podstaty jest v rozvrhovém fizeni nejvyssiho po-
dani za exekucné prodancu nemovifost dpadcovu opravnén k rekursu
proti rozvrhovému usneseni, pokud se tyka jeho dtrat.

Pravoplatnym rozhodnutim fpadkového komisafe o vySi dtrat acto-
vanych spravcem fipadkové podstaty vzhledem ku zvlastni apadkové
podstaté neni je$té ani pro obor fpadkového fizeni rozhodnuto o tom,
zda jsou tyto atraty pohledavkou za vSeobecnou, Ci zvlastni upadko-
vou podstatou; k takovému rozhodnuti jest povolan dpadkovy soud.
Rozhodnouti viak o tom, zda a pokud maji tyto atraty pfednost pied
hypotekarnimi véfiteli, jest vyhrazeno exeku¢nimu soudu.



