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pravo a Ze ma zalobkyné narok na vytézek z drazby. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy v3ech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto

davodaa:

Dovolatel ma potud pravdu, pokud doli¢uje, Ze Zaloba podle svych
vyvodil a svého kone¢ného navrhu neodpovidd ani Zalob¢ podle § 258
ex. ., za niz se vydavala, ani Zalob¢ podle § 37 ex. f., za niz ji poklada
odvolaci rozsudek. V posléze naznaCeném sméru'schazi ji zejména navrh
zaloby podle § 37 ex. f., by exekuce byla prohldSena za nepfipustnou.
Ale jde zfejm¢ o zalobu o ureni, Ze drazebni vytézek patfi zZalobkyni,
Ze tudiz ma na n¢j narok. Véta zalobniho ndvrhu o pravu vlastnickém
k autu by byla pouhym do Zaloby pojatym pfedurfovacim navrhem
podle § 236 c. f. s. Vlastnim pfedmétem sporu byl by zalobni navrh na
uréeni, Ze zalobkyn¢ ma narok na vytézek z drazby. Navrh ten jest podle
§ 228 c. f. s. po formalni strance pfipustny. Jednak nemiZe byti vaz-
nych pechybnosti, Ze Zalobkyné jako majitelka auta, za néz vytézku
- bylo docileno a jenz byl na soudé slozen, ma pravni zdjem na brzkém
zjisténi svého naroku na vydani tohoto vytézku, nebot exekulni soud
musi podle povinnosti pfikroCiti k jeho neodkladnému rozvrhu. Jednak
neni dobfe mozna zaloba o plnéni, protoze Zalovany, nejsa opravncn se
slozenym vytézkem voln¢ nakladati, jej ani nemfize Zalobkyni vydati
a soud jej bez jeho odsouzeni k vydani vyda podle ufedni povinnosti
stran¢, ktera soudnim vyrokem své pravo k nému dolozZi. Po strance
hmotného prava jest tato ur€ovaci Zaloba opravnéna, protoze jde o vy-
dani vytézku docilené¢ho za auto, Zalovanym zabavené v exekuci proti
jeho dluzniku Karlu K-ovi, ale patfici Zalobkyni, takZe zalovany by byl
bez diivodu obohacen, kdyby dostal drazebni vytézek z véci patfici né-
komu jinému nez jeho dluznikovi, a byl by obohacen na tjmu zalobkyné,
kdyby vytézek ten dostal, ackoli Slo o jeji véc.

Cis. 9902.

I zaloba podle syndikatniho zakona promlcuje se ve tfech létech.
Promliceci lhiita proti soudcovskému ufedniku nepocina teprve skonce-
nim predchoziho syndikatniho sporu proti statu a sporu o jeho obnovu.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1930, Co I 3/30).

Syndikatni zalobu proti soudciim procesni soud prvé sto-
lice zamitl mimo jiné z téchto dvodi: Rozsudek vrchniho zem-
ského soudu v Praze ze dne 25. zafi 1922 byl Zalobci k rukam jeho prav-
niho zastupce dorulen dne 4. listopadu 1922 a nabyl po uplynuti ¢trnacti-
~denni dovolaci lhiity moci prava. V této dobé byla tudiz zalobci znama
i Skoda i domnély Skhidce, prolez tfiletou dobu promléeci stanovenou
v § 1489 obl. zak. pro veSkeré naroky z diivodu nahrady Skody, ne-

44°



— Cis. 9902 —
692

vyjimajic ani naroky syndikatni, pocitati jest ode dne, kdy potvrzujici
rozsudek odvolaciho soudu nabyl moci prava, to jest ode dne 18. listo-
padu 1922. By lhiita tato byla zachovana, m¢l Zalobce pro domnélé své
naroky podati Zalobu nejpozd¢ji do dne 18. listopadu 1925, a to proti
pfimym dluznikiim, coz neucinil. Na tom neméni nic okolnost, Ze Zalobce
tyz narok, ovSem ve skromnéjSim rozsahu 300.000 K¢, uplatnil Zalobou
podanou dne 14. listopadu 1925 na ceskoslovensky stat jako rukojmi
a platce, a se po jejim zamitnuti domdhal obnovy fizeni, rovnéz bez-
vysledn¢. Zaloba, o niz tu jde, byla podana teprve dne 5. fijna 1929,
jest tudiz nehledic k tomu, Ze jest naprosto bezpodstatna, podle § 1489
ob¢. zak. promlCena a bylo ji proto zamitnouti.

NejvyssSi soud nevyhovél odvolani.

Diavody:

Ve véci jest vhodno obmeziti se pfi &etnych spornych bodech (§§
189 a 463 c. f. s.) nejdfive na namitku promléeni ndroku, neboft, je-li
oditvodnéna, odpadne zkouméani zdkonnych predpokladii syndikatniho
naroku i ve smcéru formalnim i hmotnépravnim. Podle zasady procesni
hospodarnosti jest z nckolika namitek zalovaného vzdy predevs§im roz-
hodovati o t¢, jejiz diivodnost by ucinila ostatni namitky bezpfedmeét-
nymi. Namitka promléeni zZaloby podle § 1489 ob¢. zak. jest odiivodnéne
deném rozsudku. Tvrzena Skoda i osoby domnélych Skidct staly se
zalobci znamymi nejpozd¢ji doru€enim rozsudku odvolaciho soudu ve
sporu Cg Il 52/22, proti némuz nebylo podano dovolani a jenz byl do-
rucen pravnimu zastupci zalobcovu dne 4. listopadu 1922. Zalobce
zvedél jiz z rozsudku soudu prvni stolice ze dne 10. Cervna 1922 Cg Ii
52/22, Ze rozhodovali soudcové nyni Zalovani. Mimo to Zalobce sam
slovenskému statu, podané dne 14. prosince 1925 pod Ck VII 8/25, kde
jim jiz vytykal poruSeni prava v podstaté tymz zptisobem, jako nyni.
5. fijna 1929. »Kazda odSkodnovaci Zaloba« (§ 1489 ob¢. zak.) proml¢i
se ve 3 letech. To plati i o zZalob¢ podle syndikatniho zdkona, ktera jest
také jen zalobou o nahradu Skody ze zavinéného, bezpravného <Cinu
(srov. rozh. & 3245 sb. n. s. a § 5 synd. zak.). Nazor Zalobciiv, Ze nutno
promlc¢eci lhiitu &itati teprve od skonceni pfedeSl¢ho syndikatniho sporu
proti Ceskoslovenskému statu a sporu o jeho obnovu, ktery byl ukon¢en
teprve roku 1927, jest mylny. Podle § 1 syndikatniho zakona ze dne 12.
Cervence 1872 ¢&is. 112 f. zak. mizZe byti pohledavana ndhrada bud’ jen
na provinilém uredniku soudcovském nebo jen na statu nebo na obou.
Jsou to naroky zakonem vyhrazené proti samostatnym pravnim podmé-
tim a otazka proml€eni se posuzuje proti kazdému zvlast. Poukazuje-li
neni proml€ena ani tato, zapomina, Ze v dfiv¢jSim syndikatnim sporu
nebylo proml¢eni namitano (§ 1501 ob¢. z.) a Ze nasledkem toho tam
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tato otadzka vitbec nemohla pfijiti na pfetfes.



