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oznaciti sviij vyrok za kone¢ny po rozumu odst. 2 &l. 8 zak. & 125/27.
Jezto tedy v daném pfipadé nebylo rozhodovani zem. ufadu kone&nym,
sluselo by stiZznost vlastné odmitnouti podle § 5 zak. o ss jako nepfi-
pustnou. AvSak Zal. ufad pfipojil k svému rozhodnuti poueni, Ze roz-
hodnuti jeho je kone¢né. Timto nespravnym pravnim poulenim uvedl
stéZujici si obec v omyl, — — —

C. 10.500.

Zaméstnanci vefejni: * Byly-li afedniku na Slov. pro-
zatimné pfidélenému vyplaceny diety podle odst. Il. »Zasad« (usneseni
min. rady z 27. Cervence 1920), nepiisobi pozdéji nastalé propiijéeni
systemisovaného mista na Slov. se zpétnou ulinnosti na piedpoklady
pro pfiznani zminénych diet.

(Nalez ze dne 24. dubna 1933 ¢. 8339/31.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 1814/23, 3065/24, 4394/25.

V éc: Josef S. v M. proti ministerstvu financi o diety.

Vyrok: Stiinost pokud jde o dietyiza dobu od
14 Tedwna az 3L-bDfezna 1928, s¢ zamitsa pro bez=
diivodnost. V ostatnim se naf. rozhodnuti zruSuje
pro nezakonnost.

Diavody: Vymérem min. fin. z 23. prosince 1924 byl st-1, vrchni
berni spravec v K. na Mor., pfidélen na Slov., o CemZ mu byl vydan de-
kret presidia zem. fin. feditelstvi v Brn€ z 19. ledna 1925 s tim, Ze jej
gff v Bratislavé podle vynosu z 12. ledna 1925 povéfilo vedenim kontroly
u berniho tfadu v N., a Ze na Slov. je povolan prozatim jako ufednik
exponovany a ma narok na pfislu§né plné diety, s nocleZznym ode dne
nastoupeni sluzby do dne pfipadného trvalého pfevzeti do berni sluzby
na Slov., event. do zpro§téni z ni. Po nastoupeni sluzby u berniho
tifadu v N. dne 7. bfezna 1925 byly mu timto dnem pocinajic, po dobu
jeho zatimniho pfidéleni na Slov. poukazany diety pro exponované ve
vyméfe stanovené v bodé IIl. usneseni min. rady z 27. Cervence 1920
(Zasad pro upravu osobnich pomérit statnich zaméstnanctt na Slov.). Vy-
mérem gff v Bratislavé z 27. srpna 1927 byl st-1 pfeloZen z N. k bernimu
ufadu v L., pfi ¢emzZ fin. feditelstvi v L. bylo ulozeno, aby st-li pfikazalo
pfesté¢hovati se vzhledem k navrZenému pfevzeti do berni sluzby na
Slov. ihned do uvolnéného bytu po bernim fediteli D. U berniho tfadu
v L. nastoupil st-1 sluzbu dne 14. zafi 1927.

Usnesenim vlady ze 14. prosince 1927 bylo st-li propiijéeno sluZebni
misto 5. platové stupnice v osobnim stavu bernich tfednikii na Slov.
s platnosti od 7. zafi 1926.

Podanim ze 17. bfezna 1930 Zadal st-1, aby mu podle bodu V. a VL
usneseni min. rady z 27. &ervence 1920 byl poukdzan mimofadny slo-
vensky pfidavek na dobu jednoho roku po trvalém ustanoveni na Slov.,
resp. po jeho prestéhovani na Slov. Zadost tuto odiivodiioval v pod-
staté tim, Ze mu dnem 8. zafi 1926 byly telegrafickym nafizenim gff
z 31. prosince 1927 nepravem zastaveny diety pro exponované a k &as-
teéné nhradé pfeplatku zadrZen doplatek ze jmenovani resultujici, jeZto
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podle dekretu zem. fin. feditelstvi v Brné z 19. ledna 1925 ma narok na
diety ode dne nastoupeni sluzby az do pfipadného trvalého prevzeti do
berni sluZzby na Slov. a jeZto dekret o jeho trvalém ustanoveni na Slov.
mu byl dorucen teprve dnem 13. ledna 1928, mély mu diety byti po-
nechany aZ do tohoto dne. Dale namital st-1, Ze mu diety patfi az do
31. bfezna 1928, kdy se s rodinou na Slov. pfestéhoval, jeZto v L. byl
nedostatek bytii a rodinny byt, jenZ mu byl nabidnut pfi nastoupeni
sluzby v L. (13. zafi 1927), pfijmouti nemohl, jeZto tehdy o jeho trvalém
pfevzeti mu nebylo nic znamo.

Rozhodnutim gff v Bratislavé z 8. srpna 1930 nebylo Zadosti této
vyhovéno, jezto pfes to, Ze dekret o trvalém ustanoveni byl st-li dorucen
dne 13. ledna 1928, zpétna plisobnost jmenovani st-lova piisobila nejen
ohledné platové stupnice, do niZ byl jmenovan, a pfisluSného titulu a
poZitkii s touto platovou stupnici spojenych, nybrZz i ohledné diet zmi-
néného druhu, nasledkem ¢ehoZ dnem zpétného jmenovani (stabilisace)
na Slov., t. j. dnem 7. zafi 1926, bylo nutno diety zpétné zastaviti a pfe-
platek na dietach za dobu od 8. zari 1926 do 31. prosince 1927 v Castce
20.400 K¢ predepsati k nahradé. Byl tedy pravem k Casteéné uhradé pfe-
platku, vzniklého zpétnym zastavenim diet pro exponované zadrZen do-
platek vyplyvajici ze zpétné platnosti proptijéeni sluZebniho mista ve
vys§Si platové stupnici (2.209 K¢&) a zbytek pfeplatku 18.191 K¢& byl st-li
jen benevolenci min. fin. se souhlasem vlady prominut. Nema tedy st-I
naroku, aby mu byly ponechéany diety pro exponované i po 7. zafi 1926,
kdy piestal byti ufednikem na Slov. exponovanym. Pokud jde o mimo-
fadny pfidavek, bylo cit. rozhodnutim gff vysloveno, Ze po dobu, po
kterou po trvalém ustanoveni byl nucen vésti dvoji domacnost pro
ufedné zjiStény nedostatek byti, t. j. za dobu od 8. zafi 1926 do 13. zafi
1927 incl., pfislusi st-1i vzhledem k odst. 1 bodu VI. »Zasad« diety podle
bodu II D 2 téchto zasad, a od 14. zafi 1927 poéinajic, kdy jiZ narok na
tyto diety pominul, jeZto st-li byla ddna mozZnost pfestéhovati se do L.,
kam byl rozhodnutim gff z 27. srpna 1927 pfeloZen, a kde mu byl tifedné
pfidélen byt po bernim fediteli D., kteryZto byt stal st-li k disposici od
14. zafi 1927, st-1 v8ak moZnosti pfestéhovati se do ného nepouzil, po
dobu jednoho roku mimofadny pfidavek ve vyméfe a s omezenim, jak
je v bodé V. odst. 3 »Zasad« uvedeno. Celd Castka z téchto titulii za
uvedenou dobu plynouci nemiize v8ak byti st-li vyplacena vzhledem ke
shora uvedenému pfeplatku na dietach z titulu exponovani. Na to vypo-
Citdva cit. rozhodnuti gff, Ze by st-li pfisluSely na jedné strané: diety
z titulu vedeni dvoji domacnosti od 8. zafi 1926 do 13. zafi 1927 a od-
bouravaci diety, celkem 22.553 K&, na druhé strané v3ak oded&isti sludi
pfeplatek vznikly zpétnym zastavenim diet pro exponované a pokud byl
odepsan 18.191 K¢, takZe pfislusi st-li pouze rozdil 4.362 K¢&, jenz st-li
byl soucasné predepsan k vyplaté.

Odvolani, které st-1 z rozhodnuti tohoto podal, bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto z diivodil rozhodnuti gff.

Odvolavaje se na dekret zem. fin. feditelstvi v Brn& z 19. ledna 1925
namita stiZnost, Ze se st-l nastoupiv sluzbu u berniho Gfadu v L. (14.
zaii 1927) do bytu jemu ufedné pfidéleného nenastéhoval a nastéhovati
nemusil, jeZto jednak uvedeny vymér zem. fin. feditelstvi v Brné& z 19.
ledna 1925 nebyl odvoldn ani zménén, a jednak o trvalém prevzeti st-
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lové na Slov. je§té rozhodnuto, resp. st-li o tom nic znamo nebylo, kdeZto
dekret o stabilisovani st-lové na Slov. se zpétnou ac€innosti od 7. zafi
1926 byl st-li doruCen teprve 13. ledna 1928. Z toho dovozuje st-l, Ze
nabyl ze zpétného jmenovani, resp. trvalého pfevzeti na Slov. se zpétnou
uCinnosti vyhod zpétného jmenovani, t. j. mista v doty¢né platové stup-
nici, pfislusného titulu a pozitki, ale nikoli z divodu, Ze byl jiZ v tento
den ufednikem v této platové stupnici, nybrZz z diivodu, Ze ustanoveni
tomu byla pfizndna zpétnd ucinnost. V jinych smérech, zejména ve pfi-
¢iné diet, v8ak zpétna uginnost jmenovani neptisobi. Podle minéni st-lova
pfislu8eji tedy st-li diety pro exponované az do 13. ledna 1928. Dale
namita st-1, Ze mu diety ty naleZeji i na dalsi dobu az do 31. bfezna
1928, kdy se na Slov. pfestéhoval, jezto se v L. po doruCeni dekretu
o trvalém ustanoveni na Slov. pfesté¢hovati nemohl, resp. toto presté-
hovani st-1i v zimnich mésicich bylo ztizeno a st-l teprve musil Zadati
0 zalohu na stéhovani.

O stiZnosti nss uvazil:

Usneseni min. rady z 27. Cervence 1920, o néZ se Zal. ufad opfel,
¢ini, pokud jde o pfiznani diet, rozdil mezi zaméstnanci na Slov. z Gizemi
mimoslovenského zatimné pfidélenymi (odst. lII) a zaméstnanci na Slov.
na systemisovana mista trvale ustanovenymi (odst. II. D 2). Oném pfi-
znava diety po dobu zatimniho pfidéleni na Slov., témto pak jen za pred-
pokladu, Ze jsou Zenati a Ze se pro ufedné zji§tény nedostatek bytd do
nového piisobisté nebo do mista pobliZe se nalézajiciho a normalné pfi-
stupného nemohou pfestéhovati. Na diety podle odst. II. D 2 cit. usneseni
maji tedy narok Zenati statni zaméstnanci jen tehdy, 1. kdyZ jsou na
Slov. trvale ustanoveni a 2. kdyz se pro nedostatek byt nemohou do
nového pilisobiSté nebo mista poblize se nalézajiciho a normalné pfi-
stupného pfestéhovati. Oba tyto pfedpoklady musi byti splnény sou-
Casné, ma-li narok na diety vzniknouti. Naproti tomu narok na diety po-
dle odst. III. cit. usneseni min. rady vazan je na jediny pfedpoklad, t. j
na zatimni pfidéleni na Slov. :

Podminky nédroku jsou tedy v kazdém pfipadé jiné, jsou zavislé na
urcitych skuteCnostech, a miiZe tedy ndrok ten byti posuzovan jen podle
téchto skuteCnosti v dobg, za kterou se pravé o diety jedna. JiZ z té okol-
nosti, Ze skute¢nosti nemohou byti ménény pouhymi pravnimi fikcemi,
plyne, Ze pfiznani zpétného ulinku jmenovani nemtze zméniti fakta,
kterd zatim jiz nastala, a nemiiZze tedy dodate¢né zméniti podminky na-
roku na téchto faktech zavislého. Tak zejména nemiiZe zpétnym jmeno-
vanim st-le na systemisované misto na Slov. byti dodateéné zménéna
skutenost, Ze v dobég, kdy st-1 nastoupil sluzbu v L., byl ufednikem na
Slov. zatimné pfidélenym a nikoli trvale ustanovenym, a nemusil tedy
rodinu svoji na Slov. pfestéhovati, takZe okolnost, Ze mu byl nabidnut
od 14. zafi 1927 v L. rodinny byt, je pro posouzeni naroku na diety po-
dle odst. III. cit. usneseni min. rady, na které mél v té dobé jediné narok,
zcela irelevantni.

I ta okolnost, Ze diety jak podle odst. II D 2, tak podle odst. IIl. cit.
usneseni min. rady jsou nahradou za tjmy, které stitniho zaméstnance
stihaji proto, Ze musi Ziti odloufené od své rodiny, resp. mimo své nor-
malni pisobisté, svéd¢i tomu, Ze narok na diety jest posuzovati podle
okolnosti v dob& vzniku niroku na né, a Ze dodate¢né zmény ve sluZeb-
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nim poméru i kdyZ zmény ty se staly se zpétnou ti¢innosti, nemohou na
pfedpoklady narokii jiz vzniklych miti zadného vlivu.

Jestlize tedy Zal. ufad v naf. rozhodnuti vychazi z pravniho nazoru,
Ze zpétna piisobnost jmenovani st-lova piisobila i ohledné diet podle
odst. I D 2, resp. odst. IIl usneseni min, rady z 27. Cervence 1920, je
nazor tento prdvné mylny a sluSelo tedy naf. rozhodnuti, pokud jde
o diety az do dne doruceni dekretu o st-lové trvalém ustanoveni na Slov.,
t. j. do 13. ledna 1928, zrusiti podle § 7 zak. o ss.

Pokud v8ak st-1 namita, ze mu patii diety i za dobu od 14. ledna
do 31. bifezna 1928, nemohl nss namitku stiZznosti v tomto sméru vzne-
senou uznati diivodnou, jezto po trvalém ustanoveni st-lové na Slov. by
se mohlo jednati jediné o diety ve smyslu odst. Il. D 2 cit. usneseni min.
rady, podle néhoz narok na diety ty mimo jiné pfedpoklady pfislusi je-
diné tehdy, kdyZ nemoznost piestéhovati se, je zplisobena nedostatkem
byttt v novém pflisobisti nebo v misté poblize se nalézajicim, kdeZto jiné
prekazky pfestéhovani, jak je uvadi st-1 (zimni mésice, potfeba zalohy
sté¢hovacich vyloh), jsou pro posouzeni naroku toho zcela nerozhodné.

C. 10.501.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Pensionovani za-
meéstnanci vefejnych zakladin na Slov. a Podk. Rusi nemaji naroku na
upravu odpocivnych pozitki podle vl. naf. ¢. 298/21 a ¢. 247/22 Sb.

(Nalez ze dne 24. dubna 1933 ¢. 19.677/31.)

Véc: Ing. Josef B. v ]J. proti ministerstvu zemédélstvi o odpocivné
poZitky.

Vyrok: StiZnost se jednak zamitd pro bezdii-
vodnost, jednak odmitd pronepfipustnost.

Divody: Ing. Josef B. byl koncem Cervna 1917 pfeloZzen do vy-
sluzby, pfi ¢emZ mu byly vyméfeny odpocivné pozZitky podle zapoctené
sluZzebni doby 20 rokii 4 mésici. V ¢inné sluzbé byl zaméstnan pfi spravé
statkii riznych zakladin, naposled pfi uher. kral. peStanské zakladiné
v K..Vynosem min. zeméd. z 23. ledna 1926, vydanym v dohodé s min.
§kol. a za souhlasu likvida¢ni komise pro sprdvu cirkevnich majetkii na
Slov., byly Ing. B. upraveny pensijni poZitky s platnosti od 1. ledna
1920 az do pfisti eventudlni upravy podle zak. ¢. 130/21.

Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. B. stiZnost k nss, ve které dovo-
zoval, Ze pense méla mu byti upravena podle norem pro statni zamést-
nance, odvolavaje se na zdk. ¢l. LXV:1912, nebot zadk. & 130/21 se
podle svého § 2 na st-le ve smyslu nazoru stiZnosti viibec vztahovati ne-
miiZe, jeZto z tpravy podle cit. zak. jsou pravé vyloudeni zaméstnanci
na pozemkovém majetku statnim a dale na majetku, ktery statu pfipadl
podle smluv mirovych, na statcich nadac¢nich a fundacnich, spravova-
nych ufedniky stdtnimi nebo ufedniky, odméfnovanymi podle normalu
pro statni zaméstnance. JeZto pak zdk. ¢l. LXV:1912 povazuje zamést-
nance pfi vefejnych fondech statem spravovanych za zaméstnance statni
a jezto tito zaméstnanci v pfipadé svého pensionovani maji byti posu-
zovani podle normalu statnich zaméstnancii, navrhovala stiznost, aby



