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ulozeno ji vykonati naturalni praci za r. 1920 a to pod pouhou po-
hriizkou pokuty, pfi ¢emz ohledné¢ onéch 300 K ufad mluvi o zames-
kani cestovnich praci. Ze spravnich spisit neni bliZze patrna povaha oné
pohledavky 300 K, zejména je-li to davka uloZend st-lce v penézich,
¢i snad ekvivalent naturalniho plnéni ji uloZeného, ale nesplnéného,
a-tim méné jest patrno, jde-li viibec o zavazek, jejZ bylo by posuzovati
podle § 10 cit. Zupniho statutu, pfi ¢emz by vSak vzesla dale otazka
— ma-li onéch 150 K byti ekvivalentem za zameSkanou praci v r.
1919, — jak tifad k st-I¢iné povinnosti platiti obnos ten dospél, kdyz
dle prohlaseni obce v roce tom Zadna naturdlni povinnost ji neposti-
hovala. Zda v8ak nejde pfi této Castce 300 K o ekvivalent zame§kanych
obecnich praci, nybrz — jak by se z pitvodniho navrhu obce zdalo —
0 jakysi pozadavek komposesoratu (kozbirtokossag), nelze ze spisfi
rovnéz posouditi, kdyz, jak uvedeno, bliZsi okolnosti tohotc poZadavku
oznaeny nejsou, pfi ¢emz ovSem pfichazela by v tuvahu opét dalsi
otazka, zda by v pfipadé nesplnéni této penézité pohledavky
ufad mohl podle cit. §u 10 postihnouti st-lku pokutou urlenou pouze
na zanedbdni povinnosti k plnéni naturalnimu.

Jest tedy jak rozhodnuti v odpor vzaté, tak i fizeni, o néZ se vy-
rok ten opird, postizeno takovou netiplnosti a nejasnosti, Ze neni vii-
bec Ize pfezkoumati spravnost vyroku toho jak po strance vécné, tak
i po strance pravni, proCeZz bylo stiznost pravé tuto podstatnou vad-
nost vytykajici, uznati za diivodnou a zrusiti vyrok v odpor vzaty po-
dle §u 6 zak. o ss.

Zal. tfadu nalezi, aby Z]lStll pifesné, o jaké pozadavky, za kterou
dobu a -jaké povahy jde, aby posoudil pak opravaénost poZadavkit
téch, hledé pfi tom k namitkam st-lkou ve spravnim fizeni pfednese-
nym, a dle toho vydal nové rozhodnuti.

C. 2049.

Vojenské véci: I Také byvali neaktivni vojensti gazisté
rak.-uherSti (rak., uher$ti) nemaji pravniho naroku na prevzeti do Csl.
armady. — IL Neni proto vadou, nepfipojil-li afad k svému zamita-
.vému rozhodnuti divodii. .

(Nalez ze dne 5. bfezna 1923 ¢&. 3442.)

Veéc: JUDr. Manfred K. v K. prot1 ‘ministerstvu narodni obrany
o ofevzeti v hodnosti gazZisty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: St-1 roku 1890 rozeny a na dobu valky jako ]ednoroém
dobrovolnik odvedeny, slouzil v byvalé rak.-uh. armadé nakonec ja-
ko vojensky pravni praktikant a zadal pfihlaSkou ze dne 10. tinora
1921 o prevzeti do ¢&sl. armady v hodnosti neaktivniho gaZisty.

Naf. rozhodnutim ze 24. Cervna 1922 zamitlo mno tuto pfihlaSku
podle ustanoveni §u 1 zak. z 19. bfézna 1920 & 194 Sb. bez udani
bliz§ich dfivodi a dodalo, ze st-1 podléha branné povinnosti podle
ustanoveni §u 2 bran. zdkona a vtéluje se jako prosty vojin k péSimu
pluku &. 33.
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Stiznost k nss-u podana stala se, pokud jde o druhy vyrok naf.
rozhodnuti, bezpfedmétnou tim, Ze mno, meénic naf. rozhodnuti, pro-
pustilo st-le vynosem z 25. listopadu 1922 podle §u 20 vl. naf. ze
dne 27. &ervence 1920 & 470 Sb. z &sl. vojska.

Vyroku o nepfevzeti vytyka stiznost nezakonnost z dévodu ne-
spravného aplikovani zakona, nebot § 1 cit. zdk. tyka se, jak jde i z
§u 2 téhoz zakona a z §u 6 cit. naf., pouze volenskych 0a21stu Z po-
volani, jimz st-l1 neni, a vadnost ﬁzem ponévadz naf. rozhoanutl ne-
ma zZadnych divodi, a skutkové okolnosti, které vedly zal. ufad k za-
mitnuti pfihlasky, st-li sdéleny nebyly, a¢koliv opravnéni Zal. ufadu
rozhodovati o pfevzeti podle volného uvazeni v §u 1 zakona se, jak
feCeno, na pfipad st-liiv nevztahuje. PfihlaSku st-lovu nelze pry pova-
Zovati ani za opozdénou, nebot byla podana dne 5. listopadu 1920,
tedy ve lhité dané § 8 cit. vl. naf.,, nehledé¢ ani k tomu, Ze svoji
prvni pfihlasku, ktera zal. Gfadu patrné nedo$la, podal st-1 dne 17.
bfezna 1919 v Celovci na poStu.

Nss nemohl témto namitkam pfiznati vahu. Pouze gaZisti z po-
volani tyka se § 2 zdk. z 19. bfezna 1920 ¢&. 194 Sb., pfiznavajici jim
pro pfipad, Ze nebudou pfevzati do ¢sl. ¢inné vojenské sluzby, za ji-
stych podminek narok na odbytné nebo zaopatfovaci pozitky, kdeZto
§ 1 zadkona se na gazisty z povolam neobmezuje, pfiznadvaje minister-
stvu nar. obr. povSechné pravo pfejimati podle vlastniho uvazeni by-
valé rak.-uh., rak. a uh. vojenské gazisty do vojenskych sluzeb &sl.
republiky jako ¢sl. vojenské gazisty, tedy i gazisty neaktivni.

£ s jde ostatné iz §u 6 vl. nat. z 27. Cervence 1920 & 470 Sb., je-
hoz se pravé stiznost na podporu svého nazoru dovolava, nebot tento
§ 6, tykajici se pfevodu byvalych vojenskych gazistii v zdloze a v po-
mérech podobnych, vztahuie se podie §u 7, odst. 1 téhoZ naf. vyslovne
jen na vojenské gazisty do &sl. vojska na zakladé¢ pfihlaSky jiz pfe-
vzaté.

Rozhoduje tedy mno i o pfevzeti byvalych vojenskych gaZistii ne-
aktivnich podle vlastniho uvazeni, které, jak nss jiz opé&tné vyslovil,
neni ni¢im obmezeno. Pravniho naroku na pfevzeti do ¢&sl. branné moci
nepfiznava zakon nikde ani neaktivnim byvalym gaZistim.

Proto nema strana pravniho naroku ani na sdéleni divodi, které
byly pro zamitnuti pfihla§ky smérodatné.

Zéakon nepfedpisuje také Zadného urcitého fizeni, které by rozhod-
nuti to mélo snad pfedchazeti, a _zejména nenafizuje pro tento pfipad,
Ze by Zadatel mél byti slySen a Ze bv mu meéla byti poskytnuta pfile-
Zitost, aby se o skutkovych okolnostech snad proti nému svédcicich
vyslov1l a své zajmy hajil.

Proto bylo zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou, aniZ bylo tfeba
zabyvati se jejimi vyvody, Ze st-lova pfihlaS8ka byla podana vcas,
kdyZz Zal. tifad pfihlasku tu neodmitl z divodi opoZdénosti.

C. 2050.
Vojenske zalezitosti. — Administrativni Fi-

zeni: * Rozhodnuti vydané v posledni instanci ministerstvem narodni
obrany o zaboru mistnosti za téelem ubytovani vojska, stalo-li se bez



