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Cis. 2239.

Beztrestnosti ve smyslu §u 216 tr. zak. nepoziva navodce (§ 5 ftr.
zak.) ani sviidce (§ 9 tr. zak.) k zloCinu podle §u 214 tr. zak.; i v ného
se v subjektivnim sméru vyZaduje védomi skutkovych znamek, kvalifi-
kujicich jednani pachatelovo jako z 1o ¢in; neni-li tomu tak, dopousti
se pouze navodu (nedokonaného svadéni) k prestupku podie §u 307 tr.
zak., tiebas se svedeny dopustil zloCinu ve smyslu §u 214 tr. zak,

(Rozh. ze dne 11, ledna 1926, Zm Il 506/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate€ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského sou.lu
v Jihlave, ze dne 10. zafi 1925, jimz byla obzalovana spro$téna podile
Su 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro zlo¢in podvodu podie §§u 187, 199
pism. a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé sto-
lice, by ji znova projednal a o ni rozhodL

Duvody:

Zjisttno jest, ze syn obzaiovan¢, Robert N., odcizil dne 24. kvitna
1925 FrantiSku Z-ovi v C. mimo jiné véci riizn¢ kusy pradla v ceuc
160 K¢ a ze byl pro tuto kradez dne 27. kvétna 1925 Cetnictvem zatknut,
ze dne 31. kvétna 1925 piiSla obZalovand k Bozen¢ Z-ové, manzelcc
okradencho, a vyptavala se ji, kdo kradez tu provedl, a kdyz ji Z-ova
odpovedceia, ze nevi, pravila: »ja se vam musim priznat; jsem matka za-
t¢encho Roberta N-¢ho, ktery mel u vas kradez provést a jestli neni do-
kazano, Zze syn skutecn¢ tu kradez spachal, ifekndéte Cetnikim,
ze jste odcizend véci doma nadhi a ja vam veskeru Skodu nahradim, aby
byi syn propusten z vazby a neprisel o praci.« Kdyz ji na to Z-ova od-
vetila, ze to nejde, protoze syn je z kradeze (¢me usveédeen, jiz na ni ob-
zalovand nenalc¢hala a odesla. Nalézaci soud neshledal v tomto jednaini
skutkovou podstatu uchazeni se o kiivé svedectvi ve smyslu §§u 197 &
199 a) tr. zak., jak bylo zalovano, z toho ditvodu, ze obzalovana nezmi-
nila se ani sliivikem pred BoZenou Z-ovou o svedeckd vypovedi u soudu,
nybrz ze cht¢la od ni vodeti, zda by se to nedalo ncjak spraviti, aby
Cetnictvo samo véc zastavilo a ze by i pro ten pripad zptisobenou
Skodu nahradila. Dovolavajic se proti spro§tujicime rozsudku predne di-
vodu zmateCnosti podie ¢is. 5 §u 281 tr. ., vytyka zmatedni stiznost, ze
nalézaci soud nepostupoval podie §u 262 tr. ., opomenuv resiti otazku,
%gla zjistény Cin ncopodstatiuje  skutkovou podstatu jin¢ho  trestného
cinu, najme zloCinu podle §8G 9 a 214 v, zak. Vytka ta nezakiada for-
malniho zmatku podle &is. 5 &u 281 tr. i., nybrz uplatiiovan jest vy ko
tou hmotucpravni zmatek podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Stiznost jest odii-
vodntna. Podle §u 262 tr. f. neni soud vazan pravnim nazorem stitniho
zastupitelstvi a bylo podle §u 262 tr. . povinnosti nai¢zaciho soudu, by,
rese pf;’ivni otazky, zabyval se nejen pravinim stanoviskem obzaloby, ny-
brz 16,2 zkoumal, zda zjisteny ¢in nezaklada skutkovou povahu llC‘jl’lk(‘lil(P
fr.es'tmlm ¢inu vubee. Pravni nahled veregncho obzalobee nesmel byti je-
dinym a vyhradn{m pramenem pii feseni otazky, pod jak¢é zakonn¢ usia-
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noveni by se trestné¢ jednani obzalované dalo podraditi. Ustanovujet
§ 262 tr. ., Zze nalézaci soud neni vazan pravnim oznacenim cCinu, uve-
denym v obzalovacim spise, nybrz ma v tom ptipad¢, kdyz vidi v Cinech.
obzalovanému za vinu kladenych po pripadném dopinéni  skutkoveho
dé¢je jine trestné jednani, nez nuvadi obzaloba, strany o tom slySeti a vy-
neésti rozsudek podie viastniho pravniho pfesveédceni. Stiznost dovozuje
pravem, ze v rozsudku zjistény jsou po objektivni strdnce ptitahy, na-
svedCujici zloCinu podle §§u 9 a 214 (r. zak. Jak uvedeno, odcizil syin
obzalovan¢ dne 24, kyveéina 1925 Frantisku Z-ovi riizné véci v cent 160 K¢;
tato kradez byla sama o sob¢ podle Su 176 11 a) tr. zak. zlo¢innou, jezto
Robert N. byl jiz dvakrate pro 4]<_)un kradeze trestan. Za tuto kradez,
arci jeste vedle dvou dalSich na jinych osobach spachanych kradezi, byl
Robert N. rozsudkem krajsk¢ho soudu v Jihiave ze dne 27. Cervence
1925 uznan vinnym zlo¢inem kradeze. Nalezaci soud to v napadeném
rozsudku take uvadi. Jde proto o zloCin, jak jej pfedpoklada § 214 ftr.
zak. 1§ 9 tr. zak. Z uvedencho vyroku obzalovan¢ vychazi, ze po zatCeni
sveho syna hiedcla obzalovana Bozenu Z-ovou primceti k tomu, by fekla
Cetnikum, Ze odcizené veéei doma nashi (totiz Z-ovi), by byl syn propu-
Sten z vazby. Obzalovana snazila sc tedy BoZenu Z-ovou svésti k tomu,
by ucinila Cetnictvu védome nepravdive Gdaje o rozhodn¢ okolnosti, zda
bvh okradeni &i nikoli, tudiz pokousela se ji podle miuvy §u 214 tr. zak,
svesti k tomu, by umysin¢ prekazila neb a]L"pm stizila, by nepfisly na
jevo putahy, ltere by mohly vésti k objeveni ziocinnd Lmdu‘c a usved-
¢eni Roberta N-¢ho ze zloCinné kradeze. Tohoto zatajeni mela se Bo-
zena Z-ova dopustiti vuci Cetnictvu, jez diuzno povuovﬂ za patrajici
vrchnost ve smyslu §u 214 tr. zak. ()uuwun.m podle ¢is. 9 a) §u 281
tr. . zmateéni stiznosti bylo proto vyhoveti a rozsudek zruSiti.

Ve veei same nebylo vak mozno ihned rozhodnouti, ricbot, nehledic
k tomu, ze ani objektivani znamky zlocinu podle §§u 9, 214 tr. zak. v roz-
sudku jasnC a presnc zjistény nejsou, nezabyval se nalézaci soud, vycha-
zeje z doliceadho mylncho pi':’ivniln_) nz'l.zuru, subjektival strankou viny
obzalovan¢ ve smcéru §50 9, 214 tr. zak, Otazka subjektivni vmy je vsak
razu skutkoveého, a diuzno proto o ni 1(»/]1()(111()[111 na zaklad¢ hodnoceni
celkoveého pr(nwdn.lm materialu. Tato cinnost spada podle zakona
(§8y 258, 288 ¢is. 3 tr. f.) do oboru plsobnosti nal¢zaciho soudu. Bylo
proto vee vratiti soudu prve stolice, by {i znova projednal a o ni roz
hodl. Pripomenouti dluzno, ze v souzeném ['Jf'ip'ulé nemuze se obzalo-
vana, jakkoliv patfi k pfibuznym, uvedenyim v §u 216 tr. zak. (jest mat-
kou Roberta N-¢ho, v jehoz prospech se uklyv(uu dalo), davodné dovo-
lavati naroku na beztrestnost. Robertu N-¢mu nebylo a nemohlo byl
bezprostredne nadrzovano ¢inem obzalované, nybrz toliko po pfipads
teprve Bozenou Z-ovou. Pachatelkou zloCinu podle §u 214 tr. zak. byla
by byvala, kdyl)y l)yl a svodum obzalovan¢ podiehla, bt)/cn a Z-0va, pied-
pokladajic ovSem, Zc by byla védéla, ze jde o z: ltd]cnl putah, kterc by
mohly vésti k ()l)vaun zloCinu. Pro takové navedeni neb nedokonand
svadeni tretich osob neposkytuje zakon pribuznym zlocince bezirestnost
po rozumu §u 216 tr. zak. To vychazi jasn¢ na jevo ze slov zakona
v §u 216 tr. zak., ze osoby v tomto §u uvedené nemohou byti trestany
pro takove ukryvani samo (wegen ciner soicher Verhehlung allein).
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Osoby ty jsou tedy beztrestnymi pouze tehdy, kdyZz k ukryvani nepfi-
stoupilo dalsi trestné c¢incni, ke kterémuz dluzno pocitati téz svadeni
osob tietich (Rozh. Vid. ¢. 3012, 3734, 4163). S timto ndzorem nesoti-
hlasi Loffler (Oesterreichischie Rechtsprechung in Siralsachen ¢ 108)
v poznamkach k rozhodnuti nejv. s. vid. ¢. 3734 sb. a dovolava se v téchto
poznamkach panujici teorie, najmé Fingra a Lammasche, byt i jich oda-
vodnéni neuznaval. Pres to Nejvy3ssi soud sctrval pfi onom nazoru, ne-
bot ustanoveni §u 5 odstavec druhy tr. zak. jest doslovem §u 216 tr. zak.
vylou€eno a nelze se ho proto k oditvodnéni opacnc¢ho nazoru dovolavati.
Jest spravnym, Ze, jak Lofller vytyka, v disledku tohoto pravnilio nazi-
rani zistava beztrestnym ten pribuzny, kiery by pouzival nckoho jako
nastroje, ale tu by byl takovy pfibuzny piinmiym pachatelem a nezapfici-
noval by jinou trestnou ¢innost, nez ukryvani, pro ného jako pachatele
beztrestné. Co se dotyce daldi vytky, ¢inéné v onom Clanku, Ze beztrest-
nym by byl i ten, kdo by navedl pfibuzn¢ho pachatele k jeho ukryti, jest
to dusledkem teorie o akcesorni povaze spoluviny, nyni sice v nauce -
ste¢n¢ (Dr. Prusak, Pravo trestni z r. 1912 str. 129 a 136) napadeng.
ale do platn¢ho dosud trestniho zakona pojaté. To vsak nejsou vady,
piivodén¢ uvedenym pravnim naziranini, v zakon¢ oduvodncnym, nybiz
jsou to nedostatky zakona, jenz nepaimatoval na tyto pripady, které proto
podic ¢lanku IV. uvoz. zak. k& tr. zak. nemohou bvii stihany. NemiZe se
proto obzalovana dovolavati dobrodini §u 216 ir. z4k.

Pri uvazovani otazky subjektivni bude se nalézacimu soudu fiditi t¢-
mito zasadami: Prvai podminkou zloCinu ukryvani podie §u 214 tr. zak.
jest zatajeni putahu, ktere by mohly veésti k objeveni zlo¢inu nebo pa-
chatele zloc¢inu. V subjektivnim smicrit vyZaduje se tudiz na stranc ukry -
vace vedomi, Ze jde o zji§téni zlo¢inu, nebo pachatele zioc¢inu, Musi {u-
diz ukryvaci byti povtdomo, ze na stran¢ pachatciove jde o zloc¢in, musi
mu tedy byti znamy skutkové znamky, které pachatelovo jednani kvaii-
likuji jako zloc¢in; kdyby tyto znamky ukryvaci znamy nebyly a on mél
za to, ze podle skutkovych zndmek ukryva pouze plitahy soudem stiha-
ncho prestupku nebo pachateie takového pirestupku, dopustil by se
pouze prestupku podie §u 307 tr. zak. Bude tudiz zjistiii, zda bylo sva-
déné BoZent Z-ové z povahy pachatele, ceny nebo odcizenych vici znd-
mo, Ze jde o kradez zloCinnou. AC jest nedokonané svadéni ke zlocinu
podle §u 9 tr. zak. ¢inem svého druhin (delictum sui generis), prece po-
imove blizi se navodu ve smyslu §u 5 tr. zak. Z pojmu navodu podle
§u o tr. zdk. a z doslovu §u 9 tr. zak. »ke zlo¢inu vyzyvac vynlyva, 7z
iest nutno, by té7 svadejici videdl, ze jde o zlo¢in, Kdyby svadejici ne-
vgdél, ze jde o zloCin, tu, i kdyby se svedeny dopustil pak ukry’vlini po-
dic §u 214 tr. zak, Slo by na strant sviidce o pouhy prestupek podic
Su 307 tr. zak. To plyne prave z akcesorni povahy spoluviny a z nauky
0 excesu pachatelove. Bude tudiz t¢z zjistovati, zda obzalovana vedela,
ze se jeji syn dopustil kradeze zloc¢inné (podobn¢ rozh. vid. 3011 a
3654).

Cis. 2240.
Bylo-li trestni Fizeni skonceno preruSenim podle Su 426 voj. tr. i.,

zanika pravomoc vojenskych trestnich soudii pro obecné trestné Ciny



