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podminéného odkiadu vykonu trestu, zruSil napadeny rozsudek v tomto
vyroku a véc vratil soudu nalézacimu, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodi:

Nalézaci soud nepovolil obzalované podminény odklad vykonu trestu
uvaziv, ze obzalovana byla 1iz Ctyfikrate trestdna, takZe jest podminéné
odsouzeni podle § 2 zak. ¢is. 562/19 vylouceno. ObZalovana napada ten-
to vyrok odvoldanim, oznacujic stanovisko nalézaciho soudu, Ze pod-
minény odklad v;'/konu trestu nemfiZze byti povolen, ana byla jiz ctyfikrate
trestana, za nespravné. Tim vSak uplatiiuje obZalovana zmatek podle
§ 281 &s. 11. tr. f., a jest odvolani vyfiditi jako zmatelni stiZnost, jiZ
nelze divodnost odeprltl Podle trestniho listku byla obZalovana trestana
v roce 1909 pro pfestupek krddeZe vézenim v trvani dvanacti hodin;
v roce 1914 pro zlolin kradeze Zalafem v trvani dvou mésicli, v témi
roce pro prestupek kradeZe vézenim v trvani 48 hodin a v roce 1919
pro prestupek podle § 487 tr. zak. vézenim v trvani tfi dnti. Ani jediné
.z téchto odsouzeni neni takové povahy, by vyluCovalo podminény od-
klad vykonu trestu podle § 2 odst. prvy zak. &is. 562/19 sb. z. a n., ne-
hledic ani k tomu, Ze se ohledné téchto odsouzeni omezeni podle citova-
ného mista zdkonného stalo neplatnym uplynutim Ihiit, stanovenych v
odst. druhém téhoz paragrafu. Vyrokem soudu nalézaciho byl zavinén
zmatek podle § 281 ¢is. 11. tr. ¥. PonévadZ se soud nalézaci vitbec ne-
vyslov1l 6 tom, zda v osob& obZalované dany jsou predpoklady, stano-
vené predpisem § 1 zdkona &is. 562/19, takZe neni podkladu pro
pfezkoumani vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu na tomto
podkladé, bylo ucinéno opatfeni, uvedené ve vyrokové &asti rozsudku
(§ 5 zak. &is. 3/78 t. zak.)

Cis. 3776.

Za vySetfujiciho soudce ve smyslu § 68 odst. druhy fr. . jest po-
kladati i toho, kdo provadél ptipravné vyhledavani.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1930, Zm 1 924/29.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 19. listopadu 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podle § 99 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a véc vratil soudu
nalézacimu, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

Proti rozsudku uplatiiuje stéZovatel diivody zmatecnosti podle § 281
¢is. 1., 5. a 9. a) tr. f. Zmatelni stiZnosti, uplatiiujici formalni zmatek
podle § 281 ¢&is. 1. tr. f., nelze odepfiti opravnéni. Podle obsahu spisii
provadél pfipravné vyhledavani soudni rada T. Podle protokolu o hlavnim
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preli¢eni sticastnil se tyz soudni rada T. jako votant hlavniho preliceni
a rozhodovani ve véci samé. Podle § 68 odst. druhy tr. f. jest ze sou-
¢innosti a z rozhodovani pfi hlavnim pfeliCeni vyloucen, kdo v téZe
véci plisobil jako soudce vySettujici. Za soudce vySetfujiciho jest po-
kladati i toho, kdo provadél pfipravné vyhleddvani. Zmatecni stiZnost,
spatfujici zmatek v tom, Ze se rozhodovani sicastnil soudce podle § 68
tr. . vylouceny, tvrdi, Ze tato okolnost nebyla obZalovanému znama
ani pfed hlavnim pfeliCenim ani pfi ném a nemohla tudiz byti dfive
uplatnéna. Okolnosti, nasvédc¢ujici opaku tohoto tvrzeni, ze spisii ne-
plynou. Postupem soudu nalézaciho byl zavinén zmatek podle § 281 dis.
1. tr. f.; bylo tudiZz zmatelni stiZnosti obzalovaného vyhovéno ihned
v sezeni nevefejném (§ 5 zak. &is. 3/78 f. zdk) a ucin€no opatfeni
podle vyrokové &asti rozhodnuti. Zmatecni stiZnost v dalSim svém ob-
sahu stala se tim bezpfedmétnou.

Cis. 37717.

Otazku, zda je tfeba dvou znalcii ¢i zda staéi znalec jediny, po-
nechava zakon (§ 118 tr. ¥. v doslovu zak. ¢is. 107/1927) volnému
uvazeni soudu; staci pfibrati jednioho znalce, neni-li tento priivod ani
jedinym ani hlavnim dilkaznim prostfedkem.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1930, Zm 1 118/30.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 28. prosince 1929, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem kradezZe podle §§ 171, 173, 174 1l ¢), 176 lla), 179 tr.
zak., mimo jiné z téchto

diivodt :

Podle protokolu o hlavnim pfeliCeni obhdajce nesouhlasil se Ctenim
znaleckého posudku z oboru daktyloskopie, ponévadZ otisky nesouhlasi
topograficky, a zadal, by byl podan posudek dvéma znalci. Prvy soud
navrh zamitl, ponévadZ obZalovany souhlasil s pfeltenim posudku pfi
oznameni obZalovaciho spisu a stai v souzeném pfipadé posudek jedi-
ného znalce. Rozsudek pak zevrubné odiivodfiuje tuto postacitelnost
jediného znalce. Zmatelni stiznost vytyka zmatecnost podle § 281 &is. 4.
tr. f. jen té ¢asti mezitimniho nalezu, kterouZ zamitnut ndvrh na slySeni
dvou znalcti, jeZto shoda otiskil jest jen zdanliva a dikladnéjSim roz-
borem vySlo by na jevo, Ze obzZalovany neni pachatelem kradeZi, an
rozsudek ma shodu otiskit za hlavni ditvod pro vinu obzalovaného. § 118
tr. . v doslovu ¢l. I. ¢is. 1 zakona z 1. Cervence 1927, Cis. 107 sb. z.
a n. stanovi: »Je-li pfi ohledani potiebi odborné znalosti, bud'tez pfi-
brani znalci, a to zpravidla dva. Jednoho znalce stac¢i piibrati, jde-li o
zjisténi skute¢nosti méné dalezité. Ptipousti-li zdkon, by se soud spo-
kojil v pfipadech méné zavaznych s pfibranim jediného znalce, pre-
nechava posouzeni, zda je tfeba v souzeném pfipadé dvou znalcii ¢i zda
stai znalec jediny, volnému uvaZeni soudu. Soud mohl se v souzeném -
pfipadé spokojiti s posudkem jednoho znalce, ponévadZ tento priivod
neni jedinym ani hlavnim ditkaznim prostfedkem o viné obZalovaného.



