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kdyby stavebni tfad nafidil zazdeni spojovacich dvefi, bylo by uvazo-
vati, jaky vliv ma tento ptikaz na najemni smlouvu.

Cis. 8135.

Proti politické exekuci nelze se na soudé domahati prozatimniho
opatfeni zakazem pokracovani v exekuci, jezto pry jest vedena na pred-
méty vyloucené z exekuce a narok vymahany exekuci pry zanikl ze sou-
kromopravnich diivodii. Pfi politické exckuci jest rozhodovani podie
8§ 250—252 ex. f. svéfeno vyhradné oném spravaim hfadim, které exe-
kuci nafizuji a provadéji.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, R il 66/28.)

Méstskym ufadem pro obecni davky v B. byla vedena proti navrho-
vateli politicka exekuce. Navrhu dluznika, by k zajisténi jeho ndroku na
zruSeni politick¢ exekuce ku vydobyti telefonniho poplatku pro nepfi-
pustnost exekuce a soukromopravni zanik vymahan¢ho naroku bylo po-
voleno prozatimni opatfeni zakazem méstskému tfadu pro obecni davky
v B. pokracovati v exekuci az do pravoplatn¢ho skonceni sporu o zru-
Seni t¢to politicke exekuce, soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Divody: Jelikoz jde o exekuci poli-
tickou, nelze zaloby podle § 35 a 36 ex. f. uplatiovati pofadem prava,
a pouhym podanim takovéto nepfipustné zaloby neni tvrzeny narok vii-
bec osvédcen (§ 389 ex. f.). Mimo to v8ak nejsou v projednavaném pii-
padé osvédceny ani podminky podle § 381 ¢is. 1 a 2 ex. f., jezto nelze
shledati nenahraditelnou Skodu ani nebezpeci, poncvadz zakroCenim
u piislusného spravniho ufadu lze navrhovateli — je-li ovSem v pravu —
dostate¢né ochraniti jeho zajmy. Z téchto diivoda jest stiZnost oprav-
ncna, nehledic ani k tomu, ze zatimni opatieni, o n¢z se zde zada, sme-
fuje proti jednani vefejn¢ho afadu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zatimniho opatfeni domaha se st¢zovatel k zajisténi naroku »na zru-
seni politické exekuce, vedené mestskym ufadem pro obecni davky v B.
k vydobyti telefonniho poplatku pro nepfipustnost exekuce na zabavenc
véci a pro soukromopravni zanik vymahaného poplatku« a to »zakazem
mestskému ufadu pro obeeni davky v B. pokracovati v exekuci«. Z toho
je zjevno, ze zatimnim opatfenim domaha se ve skute¢nosti odlozeni
spravnim Gfadem proti nému vedené exekuce podle § 42 ¢is. 5 (§ 39
¢is. 5 a 35) ex. f., jehoz chce dosici zakazem pokracovati v exckuci. Za-
loval, jak tvrdi, o zruSeni exekuce, ponc¢vadZ je vedena na piedmcty
z exekuce vyloucené (§ 39 ¢is. 2 a 251 ¢is. 5 ex. f.), a ponévadz exekuci
vymahany narok zanikl ze soukromopravnich duvodt, totiz potvrzenym
vyrovnanim podle usneseni ze dne 21. prosince 1927, Podle ¢l. 1l uvoz.
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zakona k exekucnimu fadu zustaly v platnosti dosavadni zakonn¢ pfed-
pisy o vymahani dani a jinych davek k vefejnym acelam, pak jinych po-
vinnosti, kter¢ zdkonem na roven jsou postaveny danim co do vyma-
hani, jakoz i takovych pohledavek statri pokladny, o nichz rozhodovali
a jez likvidovati jest pfikdzano spravnim ufadim. Se zfetelem na toto
ustanoveni zdkona vysloviia ministerstva financi a vnitra nafizenim ze
dne 9. prosince 1901, ¢is. 77.347 véstniku min. financi ¢is. 195, ze usta-
noveni §§ 250 az 252 ex. fadu maji platnost tak¢ pfi vykonu spravnich
exekuci, Ze tedy politick¢ tarady jsou povinny starati se o to, by pfi vy-
konu exekuci k vydobyti dani, poplatkit a jinych verejnych davek bylo
dbano presn¢ onc¢ch ustanoveni zakona. Z toho plyne, Ze rozhodovani
podle §§ 250 az 252 ex. f. je svéieno vyhradné on¢m spravnim tfadam,
kter¢ exekuci nafizuji a provadéji, a ze soudy nemaji miti vliv na chod
tohoto fizeni, proCez pofad prava je v této pficine vyloucen, pokud ne-
jde o vyjimku v zakonc¢ (¢l Il uvoz. zak. k ex. tadu) vyslovenou. Ta-
kovou vyjimkou jediné jest ustanoveni tietiho odstavce praveé uvedencho
¢lanku 1L, podle n¢hoz pro domahani se prav k predmctim politickou
exekuci dotCenym (§ 37 ex. fadu) maji vylu¢nou platnost predpisy ci-
vilniho fadu soudniho a exekucniho tadu. Zaroven jest tato vyjimka do-
kladem spravnosti fec¢en¢ho pravniho nazoru, k c¢emuz pristupuje jesté
tivaha, ze pfi zruSeni excekuce podle § 39 ¢is. 2 ex. f. dluzno postupovati
nejen na navrh, nybrz i z Gfedni moci, ze rozhodnuti musi predchazeti
vyslech stran, pokud uz neni pravoplatn¢ho rozhodnuti o neptipustnosti
exekuce, a zZe kdyby rozhodovani mclo prisluseti tak¢ soudiim, byla by
tim ohrozZena jednotnost a bezpec¢nost dvojakého rozhodovani. Pravem
tedy poukazala financni prokuratura v rekursu k ustanoveni ¢l 1l uvoz.
zak. k ex. fadu, ze jde v tomto pripad¢ o politickou exekuci, na kterou
soud nema vlivu kromc¢ on¢ dotCené, tuto vSak nedopadajici vyjimky.
Jina jest otazka, zdali v navrhu ohrozené¢ strany vylicen¢ skutecnosti
ospravedlnuji zaver, ze, co ona nazyva snarokeme, je skutecn¢ narokem
podle § 381 ex. fadu, k jehoz zajisténi mohlo by byti povoleno navrho-
vané zatimni opatreni. K otazce této dluzno odpovédéti zaporne, nebot
to, ¢eho se ohrozena strana domaha, zakazu mestského uradu pro obecni
davky v B. pokracovati v exekuci, jest v podstatc odloZzenim exekuce
(§ 43 ex. fadu), jehoz v exeku¢nim fizeni soudnim muze byti docileno
pouze za predpokladi §§ 42 a 44 ex. . Bylo by tedy povoleni zatimniho
opatieni takového druhu pouze nedovolenym obchazenim velicich pred-
pistt exckucniho radu, podle kterych jediné odioZeni exekuce muze byti
dosazeno. Ukazal se tedy dovolaci rekurs bezduvodnym (srv. rozh. Gl.
U. N. F. 2090).

Cis. 8136.

Nikoliv okolnost, Ze pozistalost jest predluZena, ma v zapéti pfi-
padny zanik neb cbmezeni pohledavky poziistalostniho véfitele, kdyz na
ni poziistalostni jméni nestaci, nybrz onen ucinek ma dédicova pfihlaska
s vyhradou inventafe (odevzdani poziistalosti s touto vyhradou) a miize



