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jsou Cisténi vozovky, piikopii, pée o stromovi, posypavani naledi a
pod., ‘jez tirazové pojistné povmnostl nepodlehap — nelze pokladati
za toliko jednotlivé opravné prace ve smyslu 3. odst. § 1 uraz. zdakona,
nybrZ za prace stavebni ve smyslu 2. odst. tohoto paragrafu. StiZznost
v té pfifiné dovozuje, Ze opravnymi pracemi ve smyslu uraz. zakona
slusi rozuméti jen prace na hotovych jiz stavbach, pfi nichZ stavebni
objekt ziistivd nezménén. Slovy »jednotlivé opravné prace« nelze v3ak
rozuméti toliko opravy jednotlivych soulastek staveb; opakem pojmu
»toliko jednotlivé opravné priace« je provadéni opravnych praci opa-
kujicich se s v&tSi nebo menSi pravidelnosti, pfi nichz jsou délnici trvale
zaméstnani. UdrZovanim silnic nutno rozuméti provadéni takovych
opravnych praci, jichZ je tfeba, aby vybudovana silnice byla udrZovana
v fadném stavu, t. j. aby byl zabezpecen stav silnice odpovidajici zdkonu
a pfiméfeny zvlaStnim zdvazkim. UdrZovani silnic nelze tedy zahrnouti
pod pojem jednotlivych opravnych praci, nybrz tyto prace jsou pra-
cemi stavebnimi, jeZ neponechdvaji silni¢ni téleso nedotlené. V pod-
staté stejné stanovisko hajila st-lka jiz v fizeni spravnim v Cetnych
svych podénich, v nichZ také zdiiraziiovala, Ze nutno Ciniti rozdil mezi
silni¢nimi pracemi oSetfovacimi a udrZovacimi, z nichZ jen ony je po-
kladati za jednotlivé prace opravné, z pojistné povinnosti vynaté, kdezto
tyto jsou pracemi stavebnimi, jeZ jako provadéni staveb pojistné po-
vinnosti podléhaji.

Zal. ufad vSak s tohoto hlediska spor neposuzoval vychazeje zfejmé
z pravniho nazoru, Ze opravné prace na silnicich, af jsou jakéhokoli
druhu, za provadéni staveb ve smyslu § 1 odst. 2 tiraz. zdkona pokla-
dati nelze, a omezil se v naf. rozhodnuti na to, Ze jen z tohoto dfvodu
pojistnou povinnost popfel, aniz zkoumal, zda §lo skute¢né toliko o jed-
notlivé opravné prace na stavbach vynaté z této povinnosti podle § 1
odst. 3. Tento pravni nazor Zal. tifadu nelze v3ak v této vSeobecnosti
uznati za spravny, nebot také opravné prace (srov. Boh. A 12.479/36),
jez ve smyslu zakona nejsou »toliko jednotlivé«, nybrZ provadéji se tak,
ze vzhledem k jejich obsahu, mistnimu rozsahu a povaze dluzno je po-
kladati za podstatnou stavebni upravu silnice, podle okolnosti konkrét-
niho pfipadu mohou byti subsumovany pod pojem praci stavebnich,
resp. uznany za provadéni staveb ve smyslu § 1 odst. 2 traz. zakona
(srov. nalezy Budw. 13.448/1899 a 4349 A/1906).

O jaké prace na silnicich in concreto $lo, zejména zda $lo o prace
druhu pravé naznaceného, Zal. ufad nevySetfil a v naf. rozhodnuti v té
pfi¢iné Zadnych bliz8ich skutkovych zjisténi neucinil. PonévadZz vSak
zjisténi tato jsou pro odpovéd’ na spornou otazku pojistné povinnosti
rozhodujici, nebot jsou pro ni nezbytnym skutkovym zakladem, dluZzno
tento nedostatek kvalifikovati jako podstatnou vadu fizeni ve smyslu
§ 6 zdkona o ss. Jeito pak vada tato byla zavinéna prévnim nazorem
zal. ufadu, ktery neni ve shodé se zdkonem, bylo naf. rozhodnuti zru-
Seno podle § 7 zakona o ss.

C. 12.743.

Pojistovaci pravo. — Rizeni spravni: L Ustanoveni
§ 239 véty 2 odst. 1 zakona o soc. poj. & 221/1924 Sb. o instanéni



— €. 12.743 —
83

prisluSnosti min. soc. péce bylo derogovano ¢l. 8 odst. 2 zakona o orga-
misaci pol. spravy ¢. 125/1927 Sb. — II. Strané, ktera je zastoupena
zmocnéncem, pocina béZeti odvolaci lhiita podle § 75 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. ode dne dorueni tomuto zmocnénci.

(Nalez z 26. ledna 1937 ¢&. 10.393/37.)

Prejudikatura: ad 1. Boh. A 9255/31.

V & c: Okr. nem. pojiS§tovna v RoZiiavé proti rozh. zem. tfadu v Bra-
tislavé z 21. listopadu 1933 o v&asnosti opravného prostiedku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.
St-1ce uklada se pokuta pro svévoli Castkou
1000 K¢ kterou je st-lka povinna zaplatiti do
chudinského fondu mésta RoZiiavy do 14 dni po
doruceni tohoto nadlezu pod exekuci.

Diivody: Okr. afad v Roziiavé potvrdil vymérem z 15. bfezna 1932
platebni vyméry stéZujici si pojisfovny, kterymi dne$ni zulastnéné
strané f¢ Buzi a Kerpan v Jel8avé bylo pfedepsano dodateéné pojistné.
Tento vymér byl doru€en firmé do rukou jejiho spoleénika Martina K.
dne 19. dubna 1932. Z vyméru toho podala firma svym pravnim zastup-
cem Drem M. A, advokatem v RoZiavé, odvolani, jez doslo k stéZujici
si pojisfovné 4. kvétna 1932. Dopisem z 9. kvétna 1932 pojistovna po-
stoupila toto odvoléani okr. ifadu v Roznavé, ktery je podle § 78 odst. 1
vlad. naf. &. 8/1928 Sb. odmitl jako opozdéné, jezto doSlo k nému te-
prve 11. kvétna 1932, po uplynuti 15denni lhiity odvolaci.

Naf. rozhodnutim zem. dfad v Bratislavé na odvolani firmy rozhod-
nuti to zrusil a okr. ufadu v RoZnavé ulozil, aby sviij vymér z 15. bfezna
1932 tadné dorugil do rukou pravniho zastupce fy Buzi a Kerpan. V di-
vodech bylo v podstaté uvedeno, Ze okr. tifad nepostupoval podle usta-
noveni § 30 vlad. naf. & 8/1928 Sb., nafizujiciho doru€eni rozhodnuti
v prvni fadé zmocnénci zastupujicimu stranu. V tomto pfipadé se doru-
Ceni tak nestalo, jeZto firma pfed prvostupfiovyim rozhodnutim k vedeni
sporu zplnomocnila plnou moci z 8. bfezna 1932 Dra M. A. v RozZiavé.
Podle obsahu pisemné vykazané plné moci vztahuje se jeho opravnéni
také na pfevzeti dfedniho rozhodnuti o sporu, k jehoZ vedeni byl
zmocnén. Okr. afad dorucil své rozhodnuti vlastné jen strané samé,
ackoli se ji ve smyslu § 30 vlad. naf. jen miiZe, ale nemusi doruditi,
vedle pfikdzaného doruleni v prvni fadé zmocnénci. Odvolani nemozZno
tedy odmitnouti pro opoZdénost, nebot pravé nedoruenim rozhodnuti
zakonna lhiita k opravnému prostiedku nemohia ani zaditi ani uply-
nouti.

UvaZuje o stiZnosti vytykajici tomuto rozhodnuti nezakonnost, nss
musil si s hlediska vlastni své pfisluSnosti, kterou zkouma z povinnosti
ufedni (§ 4 zdkona o ss), i k namitce zi¢astnéné strany, vznesené v jejim
odvodnim spise, rozfeSiti pfedev§im otazku, je-li naf. rozhodnuti roz-
hodnutim posledni administrativni stolice ve smyslu § 5 zdkona o ss,
za jaké je Zal. ufad oznacuje. ZuCastnéna strana to popira. Dovolavajic
se ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 zdkona o soc. poj. (zakon & 221/1924
Sb. ve znéni zakona &. 184/1928 Sb., platném v dob& vydani nai. roz-
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hodnuti), dovozuje, Ze stéZujici si poji§tovna byla podle téchto ustano-
veni opravnéna odvolati se z naf. rozhodnuti k min. soc. péle, takZe
stiznost, Celici proti naf. rozhodnuti jako druhostupfiovému a mezi-
timnimu, které neni jeSté konefné, je nepfipustna.

Pravni nazor, na kterém je zbudovana tato namitka, je v8ak mylny
jiz proto, Ze dovolané ustanoveni 2. véty odst. 1 § 239 cit. zdkona
o instan¢ni pfisluSnosti min. soc. péle jako posledni administrativni
stolice bylo derogovano ¢&l. 8 odst. 2 zakona o organisaci politické
spravy €. 125/1927 Sb., jak nss vyslovil a zevrubné odfivodnil jiZ v na-
lezu Boh. A 9255/31, na jehoz bliz§i diivody se podle § 44 jedn. fadu
odkazuje.’ Je proto namitka odvodniho spisu dovozujici nepfipustnost
stiZnosti, opfend o citovany v dobé vydani naf. rozhodnuti jiZz derogo-
vany pfedpis, bezdivodna.

Naf. rozhodnuti zaloZeno je na pravnim nazoru, Ze postup dfadu
L. stolice, ktery sviij vymér z 15. bfezna 1932 dal doruéiti jen spolec-
niku zii¢astn€né firmy a nikoli jejimu pisemnou plnou moci vykazanému
pravnimu zastupci, pfi¢i se ustanoveni § 30 viad. naf. & 8/1928 Sb.,
takZe doruleni to nemfiZe miti pravnich u€inkii platného doruceni. To-
muto pravnimu nazoru vytyka stiznost nezdkonnost, vykladajic cit. usta-
noveni v tom smyslu, Ze je v ném pfipuSténa moZnost doruleni alter-
nativniho, totiz bud’ strané¢ nebo jejimu zmocnénci, takZe doruceni
zmocnénci zbavuje pry lifad povinnosti doruliti strané a naopak.

S timto vykladem cit. ustanoveni souhlasiti v8ak nelze, jeZto se pfici
jasnému znéni § 30 odst. 1 cit. vlad. naf., ktery v odstavci 1 ustanovuje
doslova toto: »Je-li strana zastoupena zmocnéncem (§ 17), ktery ma
bydlisté¢ v tuzemsku, doruCuje se spis jemu. Vedle toho vSak lze
podle uvazeni ufadu doruditi i strané samé; mimo obsilky poklada se
v takovém pfipadé doruceni za vykonané, byl-li spis doruen zmoc-
nénci.« Prvni véta § 30 nafizuje tedy zcela kategoricky, imperativné a
bezvyjimetné doruleni spisu zmocnénci strany, ktery se vykazal jeji
plnou moci podle § 17 vlad. naf. ¢ 8/1928 Sb., bydli-li v tuzemsku.
Tento procesni pfedpis je proto povahy juris cogentis, od néhoZ ufad
spis dorucujici uchyliti se nemiize. Druha véta § 30 pfipousti toliko,
aby ufad vedle dorufeni zmocnénci podle svého uvazeni dorudil spis
i strané samé, le¢ i v takovém pifipadé poklada se doru€eni za vykonané
jen, byl-li spis doru¢en zmocnénci. To znamend, Ze dorueni spisu —
mimo obsilky — toliko strang, kterd je zastoupena zmocnéncem podle
§ 17, neni moZno pokladati nikdy za vykonané dorufeni. Doslov usta-
noveni obsazeného v § 30 vyluuje naprosto moZnost vykladu, jaky mu
dava stiznost, totiz Ze je v ném pfipust€éno doruleni alternativni, bud’
zmocnénci nebo strané, se stejnymi pravnimi Glinky, takZe vyklad ten
nutno oznaciti jako svévolny.

Poklada-li se podle tohoto pfedpisu dorueni spisu za vykonané jen
tehdy, byl-li spis doruten vykazanému zmocnénci, a to i v tom piipadg,
byl-li doru€en stran&, plyne z toho, Ze dorueni spisu jen strané samé
zastoupené zmocnéncem neni viibec platné vykonanym dorulenim ve
smyslu pfedpisu § 30, zejména pak nikoli tehdy, je-li den dorueni
rozhodny pro potitani preklusivnich lhiit, v kterychito pfipadech ne-
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pripousti se ani nahradni dorueni podle § 27 vlad. naf. &. 8/1928 Sb.,
nybrz v § 29 odst. 1 &. 2 je vyslovné pfedepsano dorudeni do vlastnich
rukou pfijemcovych; pfijemcem je pak, je-li strana zastoupena zmoc-
néncem (§ 17), podle § 30 tento. DoruCeni strané o sob& nemiiZe tedy
miti pravnich uinkii. NemiiZe-li takové doru€eni miti pravnich ainkun,
pak neni ani mozno 15denni preklusivni lhiitu odvolaci (§ 75 odst. 1 cit.
vlad. naf.) poclitati ode dne doruCeni pisemného vyhotoveni vyméru
(§ 72 odst. 2) jen strané, pokud nebylo dorueno také jejimu vykaza-
nému zmocnénci. Teprve pak je doruCeni podle § 30 pokladati za platné
vykonané a teprve ode dne tohoto dorufeni po¢ind plynouti lhiita
odvolaci.

V dneSnim sporu je po strance skutkové nesporno, Ze v fizeni pfed
okr. tafadem v RoZiiavé byla firma Buzi a Kerpan zastoupena zmocnén-
cem Dr. M. A,, advokatem tamtéz, vykazanym podle § 17 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. pisemnou plnou moci, a Zze vymér okr. tifadu v RozZilavé
z 15. bfezna 1932 urCeny pro tuto firmu nebyl doruéen jemu, nybrZz jen
spole¢niku firmy. Toto doru€eni nelze proto podle § 30 tohoto vlad. naf.
pokladati za platné vykonané, takZe nemfliZe miti pravnich ulinkd a
nelze proto ode dne dorueni vyméru jen firmé, resp. jejimu spole¢niku,

- pocitati ani lhiitu odvolaci. Vzhledem k donucujici povaze tohoto pfed-

pisu nemaji pravniho vyznamu vyvody stiznosti, v nichZ se poukazuje
k tomu, Ze Dr. M. A. jako zmocnénec zulastnéné firmy odvolani
v 15denni Ihité odvolaci u stéZujici si pojisfovny skute¢né podal a Ze by
je byl byval pravdépodobné u ni podal i tehdy, kdyby vymér, proti né-
muz odvolani €elilo, byl byval doru¢en pfimo jemu, nebot tivahy tyto ani
uvahy o ucelu, jaky mé ustanoveni § 30, nemohou nic zméniti na strikt-
nim a kategorickém jeho znéni, které jako jus cogens nepfipousti jiného
vykladu, neZz jaky shora byl podan.

Témito tivahami dospél nss k zamitnuti stiZznosti pro bezdiivodnost.
UloZeni pokuty pro svévoli stézujici si pojistovné jest odiivodnéno § 41
zakona o ss.

C. 12.744.

PojiStfovaci pravo: * Ona Cast tizemi byvalého vévodstvi
TéSinského, ktera podie rozhodnuti konference velvyslancii v Pafizi
z 28. Cervence 1920 pfipadla republice Polské, tvofila az do 28. Cer-
vence 1920 soucast statniho zemi Ceskoslovenské republiky.

(Nalez z 27. ledna 1937 ¢&. 10.391/37.)

V é ¢c: Bohumil D. v Ceském TéSin€ (adv. Dr. Artur Wohrizek z Ces-
kého TéSina) proti rozh. min. soc. péfe ze 4. dubna 1934 o zapo&tu
pfispévkovych mésici. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o pfi-
spévkové mésice v obdobi od 15 ledna 1920 -do
ehaCervence 1920 zruiuje . sge. pro mezakonnont;
vostatnim se stiZznost odmita pro nepfipustnost.



