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Cis. 4383.

. ZatiZeni zasilatelského zboZi dobirkou neznamena vyhradu prava
vlastnického pro odesilatele aZ do vybrani dobirky.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 1 429/24.)

Zaloba odesilatele proti zasilateli (spediterovi) o vydani stroji byla
zamitnuta soudy vsech tii stolic, Nejvys§s§im soudem
mimo jiné z téchto

divodi:

Nelze souhlasiti s dovolanim, Ze, je-li zasilatelské zbozZi zatiZeno
dobirkou, pfechdzi vlastnické pravo na zaslaném zboZi teprve vypla-
cenim dobirky. Tato zdsada neplati ani pfi smlouvé nakladni, kde sta-
novi § 72 (4) vl. naf. ze dne 13. kvétna 1921, &is. 203 sb. z. a n., Ze,
bylo-li zbozi vydano, aniz dobirka byla vybrana, ma Zeleznice nahraditi
odesilateli Skodu az do vyse doblrky s vyhradou svého naroku vici pfi-
jemci. Pravé tak ma se v&c i pfi smlouvé zasilatelské. ZatiZeni zasila-
telského zboZi dobirkou neznamena vyhradu prava vlastnického pro ode-
silatele az do vybrani dobirky. Nebyla-li vyhrada takova zvlast ujed-
nana, pfechazi naopak vlastnické pravo i v tomto pfipad¢ skuteénym
odevzdanim, je-li pro jeho nabyti u pfijemce pravni diivod (§§ 380
a 423—429 ob¢. zak.).

Cis. 4384.

Dopravni fad ZelezniCni.

Refakcii ve smyslu vyhlasky ze dne 6. zafi 1919, ¢&is. 288 Véstniku
pro Zeleznice a plavbu nelze pfiznati zbozi, které bylo dopraveno do
stanice odesilaci po lodi. Vle¢kou ve smyslu vyhlaSky ze dne 17. ledna
1920, ¢is. 19 Véstniku jest rozuméti jen koleje, slouZici vyhradné ti¢eliim
jednotlivych hospodafskych podnikii a tvofici pfisluSenstvi t&chto pod-
nikii, pro nézZ byly zfizeny. Stanici odesilaci jest pouze misto, kde bylo
zboZi odevzdano draze k dopravé. Stanice Loubi jest stanici pobo¢nou.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv I 1304/24.)

Zasilka soli byla dopravena lodi do Loubi a odtud po draze pfes
Dé&in do Trutnova, sidla Zalujici pfijatelky zboZi. Zaplativsi dopravné
domahala se Zalobkyné na draze vraceni rozdilu, o¢ by byla doprava
pfiSla lacinéji, kdyby se byla stala pfes N&mecko (Loubi-Liberec).
Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl. Nejvy388§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Po strance pravni byla rozepfe odvolacim soudem posouzena spravné.

Jest nesporno, ze podle piivodni vyhladky ze dne 6. zafi 1919, Cis. 288
Véstniku pro Zeleznice a plavbu nebyl narok na vraceni rozdilu mezi



