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zmatkem podle ¢. 10 § 281 tr. . Podle rozsudkovych zjiSténi vySe uve-
denych a pfi sprdvném pouziti zdkona byl skutek tohoto obzalovaného
ke skutku spoluobZalovaného J. Z. v pomé&ru naznaCeném v § 5 tr. z.
Bylo proto podle § 290 tr. . rozsudek i co do tohoto obZalovaného zru-
Siti jako zmate¢ny a uznati ho vinnym pfeCinem podle §§ 5, 485 ftr. z.
Na ptipad tohoto obzalovaného nelze pouZiti pfedpisu druhé véty § 485
tr. z., jezto zptlisob, jakym tento obZalovany podle skutkovych zjiSténi
vySe uvedenych hledél ziskati prospéch ke Skod¢ jinych véfitell, nepo-
hyboval se v mezich zékonem dovolenych, nybrZz vybocCoval daleko
z mezi toho, co uvedeny piedpis zakonny prohlasuje beztrestnym.

Cis. 5674.

Podvod spachany duchovanym pri sobaSeni sniibencov obciansky
este neoddanych Pstivym predstieranim, Ze siiatok, ktorému branila ob-
Cianskopravna prekazka, bude platny aspon podla cirkevného zakona

Duchovny vykonavajici cirkevny obrad pri sfiatku je verejnym drad-
nikom len v tych pripadoch, v ktorych ide o siatky platné sacasne
i podla obcianskeho prava.

(Rozh. zo diia 15. septembra 1936, Zm IV 232/36.)

Najvys§s8i sud v trestnej veci proti S. V. a spol. pre zlo€in
podvodu zmétoCné staznosti obzZalovanych c¢iastoéne odmietol a Cias-
to¢ne zamietol; z dovodu zméto¢nosti oznaceného v § 385, €. 1 b) tr. p.
'z moci uradnej zrusil najvy$si sud rozsudok vrchného stdu, nakolko
¢in obzZalovanych S. V. a D. B. bol kvalifikovany za zlo¢in podvodu
podla § 381, ¢ 2 tr. z.; — vysloviac, Ze ¢in uvedeny vo vyroku roz-
sudku vrchného stidw nebol spachany verejnymi tradnikmi v obore ich
uradu, kvalifikoval najvyssi sud &in obZalovanych za prefin podvodu
podla § 70 tr. z., § 50 tr. z. nov. a § 380 tr. z.

Z dovodov:

Podla zistenych skutoCnosti J. P., obyvatel’ v S.; v septembri 1931
ziadal pravoslavného farara S. V. v S., aby ho so snubenkou cirkevne
oddal, a oznamil mu, Ze je eSte odvodom povinny. §. V. previedol
ohlaSky snubencov v cirkvi S. a vyzval ich, aby sa urlitého diia dosta-
vili na faru pravoslavnu v L., kde bol fardrom obzalovany D. B. Oba
snibenci a aj S. V. sa dostavili na faru v L., tam prenocovali a po pol-
noci uz k ranu prebudili obZalovani sniibencov a obZalovany D. B. ne-
starajuc sa o to, Ze snibenica eSte nebola 20ro¢na a nevykazala svo-
lenie zakonného zastupcu ku sfiatku a sniibenec bol odvodom povinny,
za asistencie S. V., avSak bez pritomnosti dvoch svedkov a prisazného
zapisovatela previedol nejaké obrady, avSak nie cirkevny siiatok, za
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ktoré sniubenci platili D. B. 180—190 K¢&. Tento obzalovany prehlasil
sniibencom, Ze su teraz podfPa cirkevnych zakonov oddani, avSak ob-
Ciansky eSte nie, a preto aby nikomu nepovedali, Ze boli uz oddani;
radil im, aby sa po skonleni odvodnej povinnosti J. P. dali eSte oddat
pred notarskym uradom, Comu snubenci diia 3. méja 1932 vyhoveli.
Obzalovani nezapisali sniibencov do matriky cirkevnej a ni¢ nepodnikli
cielom zapisania sfiatku do Statnej matriky.

Podla tychto skutoCnosti poSkodeni chceli dosiahnut, aby boli cir-
kevne oddani a zrejme len za tym ticelom platili 180-—190 K¢, tedy po-
merne znacnu sumu. ObZalovani vSak len predstierali cirkevny snatok,
¢oho si boli aj vedomi, lebo jednali potajomky a nezapisali snitbencov
ani do cirkevnej matriky, Co by boli urobili, keby boli mysleli, Ze nimi
konané obrady zodpovedajt cirkevnému uzavreniu manzelstva a maji
ne]a‘ky vyznam podFa cirkevnych predpisov, vztfahujicich sa na uza-
vrenie manzelstva. Ina¢ obZalovani ako duchovni museli vedet, Ze podla
zdkona Cis. 320/1919 Sb. z. a n. cirkevny siatok takych stre’m, ktoré
— ako v tomto pripade — eSte neboly obc&iansky oddané -— je rovno-
cenny so sfiatkom, uzavrenym pred civilnym tradnikom, a Ze pre du-
chovného su smerodatné pri uzavreni takého snatku predpisy zak. &L
XXXI a XXXIII1:1894 a zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n. Museli vedet obza-
lovani ako duchovni, ze podla § 12, vety 1 zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
len vtedy moZe pokraCovat duchovny vyluéne podla cirkevnych pra-
vidiel, ked" sa hldsia u neho cielom uzavrenia manzelstva také strany,
ktoré boly uz obciansky oddané. Zo vSetkych tychto okolnosti plynie,
ze obzalovani tym cielom, aby sebe opatrili bezpravny majetkovy pro-
spech, I'stive predstierali prdva neznalym poSkodenym, Ze uzavra sia-
tok, ktory aspofi podl'a cirkevnych zdkonov bude uznany za manzelstvo,
a tym uviedli v omyl a poSkodili sniibencov, lebo ti nemohli dosiahnut
toho vysledku cielom dosiahnutia ktorého platili. Lahostajné je tedy,
Ze snubenci aj sami vedeli, Ze nemohli byt oddani podfa obcianskych
zakonov. Preto nemylil sa vrchny sad, ked kvalifikoval ¢in obZalova-
nych za podvod podla § 50 tr. z. nov., a bezzdkladné st zmito&né staz-
nosti, ohlasené ¢o do kvalifikacie ¢inu za podvod podla § 50 tr. z. now.

S kvalifikaciou podla § 381, ¢. 2 tr. z. nelze sthlasit. Duchovnych
treba sice povazovat za verejnych dradnikov, pokial’ vykonavajii agendu
verejnej spravy, pri uzaverani siiatkov tedy v tom pripade, pokial asi-
stuji pri cirkevnom sfiatku, ktory podla ustanoveni uvedeného uz za-
kona ¢&. 320/1919 Sb. z. a n. je rovnocenny so sfiatkom uzavrenym pred
civilnym uradnikom, a v dosledku toho je platny s hl'adiska predpisov
oblianskeho prava. Av3ak v siidenom pripade tak podla priania poSko-
denych ako aj podla svojho vlastného predstierania mali obZalovani
asistovat pri uzavreti len siiatku cirkevného, ktory by nebol pravne
ucinny podlPa ustanoveni oblianskeho prava, lebo poSkodeni vedeli, zZe
nemdzu -uzavret platny obciansky snatok, a Ziadali obzalovanych vy-
slovne, aby ich oddali len cirkevne, a obZalovani podla zistenia vrch-
ného stidu predstierali len uzavretie takého cirkevného statku, ktory
nemal mat vyznamu s hladiska obCianskeho prava. Nevystupovali tedy
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obzalovani vobec vo svojej funkcii verejnych tiradnikov, ale vylu¢ne vo
funkcii duchovnych, ich Cinnost nebola v stvislosti s ich verejnoprav-
nou funkciou, nespachali tedy Zalovany trestny ¢in ako verejni tiradnici
v obore svojho tradu alebo tiradného zmocnenia a kvalifikicia podla
§ 381, & 2 tr. z. nie je preto dana.

Cis. 5675.

Kdo pfivodil positivnim jednanim, jeZ nebylo jiZ samo o sobé sméru
a razu uvedeného v § 335 tr. zak., védomé takovy stav véci, z néhoz
miiZze nastati nebezpeCi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost
jinych osob, je povinen postarati se vhodnym zpiisobem o odstranéni
tohoto nebezpecného stavu.

Diisledek této zasady pro toho, kdo hubil hmyz v byté kyanovodi-
kem: je povinen postarati se vhodnym zpiisobem o cdstranéni tohoto
Zivotu nebezpecného stavu alespoii nalezitym poucenim zékaznika nebo
jeho domacich lidi o nutnosti zvlasté proklepati a provétrati liizkoviny.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1936, Zm 1 945/35.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 24. kvétna 1935, jimz byl obzalovany podle § 259, Cis. 2
tr. f. zpro8tén obZaloby pro pfecin proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335,
337 tr. z., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny a uznal obZalova-
ného (feditele a majitele desinfekéniho zavodu R. v P.) vinnym pfe-
Cinem proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. z., jehoZ se do-
pustil tim, Ze v dobé od 19. do 21. prosince 1930, neSetfiv naleZité opa-
trnosti pfi desinfekci Okresniho chorobince v ]. kyanovodikem, tudiz
za okolnosti zvlasté nebezpecnych, dopustil se jednani, pokud se tyce
opominuti, o némz podle pfirozenych jeho nasledkli pro kazdého snadno
poznatelnych, podle svého povolani, své Zivnosti a vitbec podle svych
zvlaStnich pomérlt mohl nahliZeti, Ze se jim miZe zpiisobiti nebo zvét-
Siti nebezpeCenstvi Zivota, zdravi, nebo télesné bezpecnosti lidi, pfi
CemzZ z toho povstala smrt osmi lidi.

Z davodnu:

Kdezto prvy rozsudek soudu prvé stolice v této trestni véci vyne-
seny (rozsudek ze dne 23. Cervna 1932, jenz byl zruSen rozsudkem nej-
vys§iho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 6. listopadu 1933) za-
ujimal stanovisko, Ze obZalovany byl jako ufedné schvaleny zodpovédny
zastupce firmy »R.« v P., jiz bylo vymérem okresniho tfadu v J. ze dne
5. prosince 1930 zadano vyhubeni hmyzu v Okresnim chorobinci v J.
a jez tuto praci v dobé od 19. do 21. prosince 1930 svymi zfizenci za
osobniho fizeni obzalovaného provadéla, povinen postarati se po pro-



