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véci slouzi jen jeho pohodli a Ze proto nejsou k provozu jeho Zivnosti
nezbytné. Novym doslovem feCen¢ho zakonného ustanoveni byl pod-
statn¢ rozsiten okruh predméti vynatych z exekuce. Kdezto dfive ne-
mohly byti zabaveny spfedméty potfebné k osobnimu vykonavani za-
méstnani«, jsou nyni prohlaSeny za nezabavitelné vSechny véci, po-
ttebn¢ k osobnimu sdalSimu vykonu vydélecné Cinnosti«. Podle motivu
méla novym doslovem byti zdkonna ochrana rozSifena z predmdétia ne-
zbytné nutnych na predméty, jichz jest potfebi k vyplacejicimu se, ostat-
nim pomérim zivnostnika odpovidajicimu provozu. Zivnostniku nema
byti exekuci odnata moznost, by dale provozoval svou zivnost v dosa-
vadnim rozsahu, a tak, jak jest dnes v drobné Zzivnosti tfeba, by ztstala
schopna soutc¢ze. Tyto predpoklady jsou tu i v tomto pripadé. Pouziva-li
dluznik pfi ziskani objednavek na vesnicich kola, nehovi tim svému po-
hodli, nybrz umoziuje si tim levnéj§i a vydatnéjSi provoz sve¢ Zivnosti
a, pouziva-li ke svym pisemnym pracim za nedélniho pobytu doma psa-
ciho stroje a k nému naleZejiciho stolku, nelze ani v tom shledavati po-
hodli nebo pfepych, nybrz jest to opét jen vhodny a podle nyn¢jSich po-
mértt obvykly prostiedek k urychleni jeho nezbytné obchodni ¢innosti.
Jest ziejmo, ze, kdyby byly zabavené pfedméty exekucnim prodejem po-
vinnému odnaty, utrpél by provoz jeho Zivnosti ujmu a ze by povinny
zivnost, v tom rozsahu, v némz ji pomoci zabavenych pfedmdcta provo-
zuje, dale provozovati nemohl a Ze by tim také vynosnost jeho Zivnosti
mohla valn¢ trpéti. Rekursni soud tudiz pravem vyslovil, ze se exekuce
ohledn¢ fecenych svrskil zrusuje z divodu § 251 &is. 6 ex. f.

Cis. 8935.

Zarucil-li se kdo za bankovniho afednika, Ze dodrZi ujednani s ban-
kou o nahradé dluzné¢ho salda, s podminkou, Ze banka podrzi ufednika
ve svych sluzbach, dokud nebude jeho dluh smluvenymi srazkami z platu
nebo jinak zapraven, a ze rucitel ru¢i bance pro pripad, Ze ke zruSeni
sluzebniho poméru doSlo z viny afednikovy nebo z pfifin spocivajicich
v jeho osobé, zaniklo rukojemstvi, propustila-li banka afednika, jezto
o jejim jméni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, nasledkem ¢ehoz byla nu-
cena obmeziti obchodovani a propustiti vétSi Cast zamestnanci.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Rv I 1285/28.)

Syn zalobctiv Jan S. byl ufednikem zalované¢ banky. Kdyz se pustil
do bursovnich spekulaci a banka mu pohrozila propusténim, nezaplati-li
dluzne saldo, zarucil se zan zalobce pod podminkou, ze Jan S. zistane
ve sluzbach banky, a slozil u banky 20.000 K¢, jez byly ulozeny na
vkladni knizce. Kdyz byl pak Jan S. zalovanou bankou propustén vzhle-
dem k restrikci ufednictva, domahal se zalobce na bance vydari vkladni
knizky. Zalovana banka namitla najm¢, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo
o jejim jmeéni zahZi~no vyrovnaci fizeni, jest Zalobce opravnén zadati
jen kvotu z 20.000 K¢, nikoliv vSak vydani vkladni knizky na cely peniz.
Oba nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
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davod: Prvni soud zjistil, ze zalobce pfi zaru¢nim prohlaseni ze dne
16. ledna 1923 byl veden tmyslem chraniti svého syna Jana S-a pfed
trestnim stihanim a pfed ztratou mista. V tomto prohlaSeni jest jen zminka
o tom, ze zalobce za svého syna Jana S-a jen s tou podminkou ruci, kdyz
zuistane ve sluzbach zalované. Neni tedy v tomto prohlaseni feCeno, co
se ma stati, kdyby Jan S. dobrovolné ze sluzeb zalované vystoupil anebo
kdyby zalovana ho ve sluzbach nemohla ponechati. Jelikoz zaru¢ni pro-
hlaseni neni zcela urcité a uplné, bylo zkoumati vili stran podle ¢l. 278
obch. zak. po pfipade¢ §§ 914, 915 ob¢. zak. Pii jednani o prevzeti ru-
¢eni, na néz se zalobce sam odvolava a jehoz obsah v navrhu k listin¢
o zfizeni kauc¢ni hypoteky byl pfivzat, zavazal se zalobce, Ze ruceni bude
ihned splatné, kdyby proti Zalobci byla vedena exekuce anebo kdyby
se ocitl v apadku nebo ve vyrovnani, kdyz syn jeho dobrovolné¢ ze sluzby
odejde nebo z ni bude podle § 27 zak. o obch. pomocnicich propustén.
Na pfipad tupadku nebo vyrovnani zalované strany neni vzat zietel. Z do-
pisu ze dne 16. ledna 1923 a z vypovédi svedkit vychazi najevo, Ze Jan
S. chtél ze svych piijma kryti sviij dluh u zalované 40.000 K¢. Z toho
vyplyva, ze i zalovana méla na tom zajem, by Jan S. pfes to, ze ji svymi
spekulacemi poskodil, zistal u ni ve sluzbach, by svij dluh mohl po-
stupné odpracovati; proto bylo prohlaSeno v zarucni listiné jeho vystou-
peni ze sluzby jako propadnuti garancie. Je nesporno, ze Zzalovana na
Jana S-a neucinila trestni ozndmeni. Jest nyni dale vySetfiti, zda Zzalo-
vana propusténim Jana S-a dnem 1. ledna 1924 ztratila zaruku. Z vy-
rovnacich spisti lze seznati, Ze Jan S. byl prelozen z filidlky Z. k filidlce
do L., Ze Zalovana po zahajeni vyrovnaciho fizeni dne 3. ¢ervna 1924
svou bankovni Cinnost tpln¢ zastavila az do pocatku ledna 1924 zaviela
vSechny filidlky az na filialku v T. a vSechen personal omezila na devét
osob. Propusténi Jana S-a po zruSeni filialky v L. nestalo se podle toho
se strany zalované spontann¢, nybrz bylo zplisobeno vyrovnacim fize-
nim. Propusténi Jana S-a znamenalo Skodu i pro Zalovanou, nebot byla
ji tim vzata moznost kryti S-ovu Skodu jeho platem. Z vyrovnacich
spistt vyplyva, Ze nepfiznivy stav jméni zalované banky z nejvCetsi casti
jest odvoditi z jednani jejich zaméstnanci, mezi nimi téZ z jednani Jana
S-a jako vedouciho filidlky v Z. Nemiize proto byti propusténi Jana
S-a vytykano zalované¢ a rovné¢z nemiize byti jim dan podnét, by za-
lobce byl osvobozen od zaruky pro vinu zZalovan¢, musi naopak —
uvazi-li se viechny okolnosti — byti vile stran vyloZena v tom smyslu,
ze i ptipad upadku nebo vyrovnani zalované mizZe byti pokladan za
diavodnou pfi¢inu, by Jan S. byl propustén pfi zastaveni provozu, a ze
toto nutné nastavsi propusteéni nemélo v zapcti osvobozeni zalobce od
rukojemstvi. Pravem tudiz zamitl prvni soud Zalobu.

Nejvy§si soud zruSil rozsudky obou nizsich soudit a vratil véc
prvéemu soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

Divody:

Otazka, co pohnulo Zalobce k pfevzeti zaruky, nema pro posouzeni
rozsahu jeho zavazku podstatného vyznamu. Podle § 901 ob¢. zak. jest
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rozeznavati mezi pohnutkou a obsahem smlouvy, mezi pfi¢inami, které
vedly ke smlouve, a vyslovné neb nepfimo (§ 863 ob¢. zak.) projevenou
vili stran, jez urCuje objem smluvnich zavazkii. Nebyla-li pohnutka uci-
néna vyslovné smluvni podminkou, nema pravniho vyznamu. Zalobce
zarucil se za syna do vySe 20.000 K¢ pisemn¢ pod podminkou »dass
Herr Hans S. nach wie vor in den Diensten der Bank verbleibt«. O za-
vazku banky upustiti od trestniho oznameni neni v podmince zminky,
aC lze pripustiti, Ze jest v ni obsaZen. Pro vyklad podminky jsou roz-
hodné pro nedostatek pfedbézného vzijemného jednani vyhradné okol-
nosti, za nichz k ni doSlo. Syn Zalobciiv dopustil se jako ufednik zale-
vané¢ banky nespravnosti, pro které mu hrozilo trestni stihani, a byl
povinen nahraditi bance Skodu. Byl, jak Zalovana strana sama udava,
tpIné nemajetny a hrozilo mu pro pfipad propusténi ze sluzeb banky
nebezpeci, Ze neobdrZi jiné misto, takZze bylo pochybné, zda bude kdy
s to, by bance nahradil Skodu. Nabidl bance, Ze, bude-li ponechan v je-
jich sluzbach, uhradi $kodu srazkami ze svych sluzebnich poZitki a
opatii rucitele, na¢ez banka jeho nabidku pfijala. Na zadost synovu za-
rucil se zalobce zpfisobem jiZ udanym, Pfi objektivnim posouzeni pod-
minky a pfi vykladu podle pravidel poctivého styku (§§ 914, 863 obc.
zak.) nemflize byti o jejim vyznamu pochybnosti. Banka m¢la byti za-
jisténa proti poruSeni amluvy synem Zalobcovym, nebot mohla se hojiti
v tom pripadé na Zalobci. Mél byti vSak chranén i Zalobce, ponévadz
banka byla povinna umozniti synovi podrzenim ho ve svych sluzbach,
by sam splatil sviij dluh, takze by na rucitele nedoSlo. Zalobce za-
rucil se nikoliv za dluh, nybrZ za syna, Ze dodrzi ujednani s bankou
o nahradé. Zaruka byla vazana podminkou, Ze banka podrzi jeho syna
ve svych sluzbach, dokud jeho dluh nebude smluvenymi srazkami
z platu nebo jinak zaplacen, zalobce rucil zase bance pro pfipad, Zze by
ke zruSeni synova sluzebniho poméru doslo z viny synovy neb z pficin
spocivajicich v jeho osobé. Vyhovovalo tudiZ poctivému vykladu smlou-
vy, kdyz v listin¢ o zamySleném knihovnim zajisténi zaruky bylo feceno,
ze zaruka propadne, kdyby syn zalobciiv odeSel ze sluzeb banky na
vlastni pfani nebo byl propustén podle § 27 zak. o obch. pom., ale pfici
se mu, kdyz banka ze slov snach wie vor« dovozuje, Zze sméla zalobcova
syna vypovédéti na Ctvrt roku bez tjmy prava hojiti se na ruciteli. Tim
jest objektivni vyklad podminky podle pravidel cti a viry vyCerpan. Ani
podle § 914 ob¢&. zak. ani podle § 863 ob¢. zak. nelze ji vyloziti tak, jak
ii vykladaji banka a niz8i soudy, totiz Ze pfipad Zalobcova ru¢eni nastal
take, kdyz se bance daldi podrzeni jeho syna ve sluzbé stalo nemoznym,
protoze bylo o jejim jméni zahajeno vyrovnaci fizeni a byla nucena ob-
meziti obchodovani a propustiti vétsi ¢ast zaméstnancii. Jest zbyteéné
uvazovati o tom, zda by byl Zalobce pfevzal rukojemsky zavazek i pro
tento pfipad, kdyby to banka byla pfedem od nc¢ho pozadovala, ano
jest jisto, ze to banka od n¢ho nezadala, ze se k tomu vyslovné neza-
vazal, a Ze jeho zaruCujici prohlaSeni takto vyloZeno byti nemiize, neb
aspon — coz dostatuje — vylozeno byti nemusi. Obsah Zalobcova za-
vazku musi byti posouzen podle pravidla § 1353 ob¢. zak., Ze ruko-
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jemstvi nemizZe byti dale roz§ifovano, nez rukojmi vyslovné prohlasil,
tedy Ze pro nedostatek potfebného zvlastniho prohlaseni zaniklo ruko-
jemstvi zalobcovo tim, Ze jeho syn byl propustén ze sluzeb banky z pfi-
¢in nespocivajicich v jeho osobé. K témuz vysledku vede pouziti vykla-
daciho pravidla § 915 ob¢. zdk., Ze v pochybnych pfipadech poklada
se pri smlouvach, zavazujicich jenom jednu stranu, za to, Ze si zava-
zany chtél uloziti bfemeno spiSe leh¢i nezli tézsi, nebot v poméru
k bance bylo prevzeti rukojemstvi Zalobcova smlouvou beziplatnou. Proti
zalované bance sveédCi konecné i pfedpis § 1311 ob¢. zauw., Ze nahodilou
Skodu nese ten, v jehoZ osob¢ nebo jméni se piihodila. Vyrovnaci fizeni
a nutnost propustiti ifednictvo pfihodily se ve jméni zalované banky,
proto postihuje Skoda vznikla tim, zZe Zalobcovu synu se stalo dalSi pla-
ceni nahrady z dichodt bankou mu vypldcenych nemoZnym, ji samu.
K pfesunuti jejimu na Zalobce ineni zakonnc¢ho ani smluvniho diavodu.

Cis. 8936.

Trebas odvolaci soud uznal ve smyslu § 488 c. f. s. na doplnéni prii-
vodniho fizeni opakovanim dilkazii v prvé stolici jiz provedenych, nelze
pfihlednouti ke skuteCnostem, nastavsim po vyneseni rozsudku prvého
soudu do vyneseni rozsudku odvolaciho soudu.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Rv I 1802/28.)

Zalovany vedl k vydobyti penczité pohledavky proti FrantiSku H-ovi
exekuci na movitosti. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici banka
nepfipustnosti exekuce, tvrdic, Ze zabaven¢ pfedméty jsou piislusen-
stvim parni pily a kancelafe FrantiSka H. a Ze jest tudiz podle § 252
ex. f. na n¢ nepfipustnou samostatna exekuce. Procesni soud
prveé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle za-
loby.

Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolani, mimo jin¢ z tcéchto

duvodau:

Po strance procesniho prava napada zalovany nazor soudu odvo-
laciho, Ze skuteCnosti za sporu nastal¢ (vyhofeni pily v roce 1928 a
prodej strojit jako véci movitych) na vahu nepadaji, pontvadz vSechny
tyto skute¢nosti nastaly po vyneseni rozsudku v prve stolici, kdezto
podle jeho nazoru v souzeném piipad¢ ohledné téchto otazek neni roz-
hodnou doba vyneseni rozsudku v prvé stolici, nybrz doba vyneseni
napaden¢ho rozsudku, jelikoz pry tento rozsudek v tomto pripadé jest
vlastn¢ rozsudkem prvé stolice. K vyvodim dovolatelovym jest pfisvéd-
¢iti jen, pokud skutecné jde o rozsudek soudu prvé stolice. Napadeny



