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pojisténi, pfil. 530 k stenografickému protokolu poslanecké snémovny
XXI. zasedani roku 1911, str. 171 k § 50, kde se vyslovné uvadi, Ze
ustanoveni tohoto § 50 (jenZ byl pfevzat do zak. & 457/1917 doslovné),
sméfuje k ochrané¢ nemoc. pokladen. Nespravné proto usuzuje stiZnost,
ze pfedpis onen byl vydan ve prospéch pojisténcii, totiz, aby byli za-
bezpeCeni i tehdy, kdyZ nové onemocnéni nastane po uplynuti ochranné
lhiity § 13 odst. 3. Pak by byl predpls ten vlastné zménou § 13 odst. 3
o lhiité ochranné. Ze tomu tak neni, jest zfejmo z hofejSich tivah a také
z toho, Ze cit. novela z r. 1917 ponechala § 13 odst. 3 nezménény.

Stiznost hledi odchylny vyklad § 6 a) odst. 3 podepfiti jeSté po-
ukazem na rfiznou vys$i nového nemocenského podle toho, zda pojisté-
nec v mezidobi, v némz byl prace schopen, byl nové zaméstnan Ccili
nic, a uvahou, ze kdyby byl nemocny vstoupil do pracovniho poméru,
ktery by podléhal pojisténi u jiné nemoc. pojiStovny, byla by tato
uznana povinnou zaplatiti toto nové 1éCebné.

Zména mzdy zaméstnancovy a ji (v ramci § 6 a) odst. 1) podminéna
zména nemocenského, stejné i zména pokladny at jiz pfestupem poji-
Sténce &i vstupem do nového zaméstnani, miize nastati i v normalnim
pfipad€ nepfetrzitého trvani choroby pojisténcovy, kdy pouziti § 6 a)
odst. 3 nepfichazi v tivahu. Nebot i zaméstnanec nemocny ve smyslu
nemoc. zak., t. j. potfebny le¢kafské pomoci a Ik, muze setrvati v za-
méstnani pollstne povinném a v tomto zaméstndni méniti nejenom
mzdu, ale i pokladni¢ni ptisluSnost.

Nelze proto nahlédnouti, — a stiZnost toho take blize neodiivod-
fiuje — pro¢ by tyto moZnosti, stiznosti ventilované, branily vykladu,
ktery zal. ufad ve shodé se zde181 judikaturou dal cit. § 6 a) odst. 3.
Dospél-li proto Zal. afad ve shodé s hore]sml tivahami k dsudku, Ze
nemoc. pokladna v Z., nahradiv$i vef. nemocnici v Z. ndklady 1éCeni
prvého za dobu 4 nedel tplné vyhovéla své zakonné povinnosti, ulo-
zené ji pfedpisem 3. odst. § 8 a neni jiz povinna vzhledem k pfedpisu
§ 6 lit. a) odst. 3 nemoc. zak. k dal§i ndhrad¢, nelze shledati naf. roz-
hodnuti nezadkonnym.

C. 8894.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Roz-
hodlo-li min. obch. vécné o rekursu proti rozhodnuti zsp-¢€, kterym
souhlasné s prvni stolici bylo odepfeno udéleni hostinské koncese, po-
rusilo tim podstatné formy fizeni. Je7to vada takto zavinéna je disled-
kem mylného pravniho nazoru, Ze odvolani k min. bylo podle § 146,
odst. 1 Zivn. f. pfipustné, jest rozhodnuti to ex offo zruSiti podle § 7
zak. o ss.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1930 ¢&. 14.918.)

V € c: FrantiSek K. v R. proti ministerstvu obchodu o koncesi ho-
stinskou a vycepni. i

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.
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Diavody: Osp v Roudnici nevyhovéla vymérem z 21. listopadu
1927 Zzadosti st-le za udéleni koncese hostinské a vycepni v domé
¢p. 1 v R. nezkoumajic ani otdzku mistni potfeby, z divodi, Ze v do-
mé &p. 1 v R. a v tychZ mistnostech, pro néz st-1 o koncesi zada, dosud
po pravu trva koncese hostinskd a vycepnicka Josefa H., ktery se ji
nevzdal, a Ze by se pfi¢ilo § 18 odst. 1 a 3 Zivn. fadu, aby v tychz
mistnostech byly soucasné provozovany dvé hostinské Zivnosti rliz-
nymi osobami, nebot poZadavek osobni odpovédnosti provozovatele
zivnosti byl by jiz pfedem pochybnym a policejni dozor velmi stiZen.

Odvolani st-lovu nevyhovéla zsp v Praze rozhodnutim z 11. ledna
1928, ponévadz v domé &p. 1 v R. dosud po pravu trva koncese ho-
stinska Josefa H., udélend témuZz vynosem byv. okr. hejtmanstvi v R.
22. zafi 1906 a tento dosavadni majitel koncese se ji dle svého pro-
hlaseni z 15. listopadu 1927 nevzdal a nelze tudiZz tuto koncesi ho-
stinskou a vy€epnickou udéliti osobé jiné. K vyvodim odvolacim bylo
podotknuto, ze se Josef H. sice prohldSenim z 25. ledna 1925 této kon-
cese vzdal, av§ak vyslovné pouze pro ten pfipad, Ze koncese tato bude
udélena manzelim FrantiSkovi a Anné K.; ponévadZ vSak koncese tato
pofadem instan¢nim FrantiS§ku K. byla odepfena a tudiz podminka
vzdani se nebyla splnéna, stalo se toto bezucinnym.

Poulen v tomto rozhodnuti, Ze mtze proti nému ve ihité 4 nedél
po doruceni podati odvolani k min. obch., odvolal se st-1 v€as k to-
muto min., které naf. rozhodnutim odvolani nevyhovélo z divodi roz-
hodnuti zsp-é. K vyvodiim odvolani bylo podotknuto, Ze podle prohla-
Seni generalniho plnomocnika Josefa H. z 20. Cervence 1928 se jme-
novany své hostinské koncese se stanoviStém v domé Cp. 1 v R. ve
prospéch rekurentéiv nevzdal.

Maje rozhodovati o stiznosti na toto rozhodnuti podané, musil nss
z povinnosti utedni nejprve zkoumati, bylo-li min. obch. v daném pfi-
padé povolano, aby v pofadu stolic spravnich ve véci rozhodovalo.

Podle § 18 odst. 8 zivn. fadu neni proti dvéma souhlasnym rozhod-
nutim, tykajicim se odepfeni nebo udéleni koncese hostinské a vy-
&epni, pfipustno dalsi odvolani. Z obsahu svrchu uvedenych rozhod-
nuti osp-¢ a zsp-¢é jde na jevo, Ze jimi obéma byla st-li Zddana kon-
cese odepfena, a to proto, ze po pravu trva koncese hostinskd, udélena
Josefu H. pro tytéZ mistnosti. Z toho se podava, ze rozhodnuti Zivn.
ufadu II. stolice jest jak co do vyroku, tak i co do jeho odivodnéni,
souhlasné s rozhodnutim zivn. tifadu I. stolice. Nasledkem toho nebyl
podle § 18 odst. 8 zivn. fadu dal$i opravny prostfedek v pofadu sprav-
nim pfipustny, a min. obch. nebylo povolano, aby — bylo-li odvolani
takové podano — o ném vécné rozhodovalo. Tim, Ze min. pfes jasny
pfedpis § 18 odst. 8 Zivn. fadu pfece tak ucinilo, poruSen byl ptedpis
0 podstatné formé fizeni spravniho, vyluCujici v pfipadg, o jaky tu jde,
vécné rozhodovani tieti stolici. Jezto takto zavinéna vada fizeni je di-
sledkem mylného pravniho nazoru, Ze odvolani st-lovo k min. obch.
bylo podle § 146 odst. 1 Zivn. fadu pfipustno, bylo naf. rozhodnuti
zru§iti podle § 7 zak. o ss. :



