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Ze cena trhova byla umluvena na 12.200 K¢&. Za odvolaciho fizeni stalo
se téZ nespornym, Ze strany mezi sebou nejednaly o tom, koho z nich
postihne davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti a Ze se tudiz ujednédni
v tom sméru neuskuteZnilo. Zjiténo jest pouze, Ze strany pfi umluvé
trhové smlouvy ujednaly, Ze kazda strana si bude platiti své, co na Za-
lované patfi, daji si oni do pofadku, a co patfi na Zalobce, on si za~
plati, a Ze na to Zalovana fekla, Ze jiz n¢jakou davku platili a ostatni
si zaplati a, kdyZ by néco na Zalobce pfiSlo, aby jim to poslal, Ze si to
zaplati. Kdo ma platiti davku z pfirlistku hodnoty, jest vladnim nafi-
zenim ze dne 23. zafi 1920, &is. 545 sb. z. a n. pfesn¢ stanoveno v ten
rozum, Ze ji ma platiti zcizitel, Ze vyméfovaci fizeni se provadi vy-
hradné se zcizitclem a toliko jemu se davka ta pfedpisuje, Ze v8ak pfi
jeji nedobytnosti na zciziteli ru¢i za ni nabyvatel (§ 13 cit. naf.). Ne-
spravné tudiZ odvolaci soud usuzuje, Ze zciziteli se uklada davka ta
toliko z divodd formalnich, Ze vSak zcizitel nema zakonné povinnosti,
by ji ze svého platil. Nafizeni mluvi zcela jasn¢, kdo jest povinnym
podmmétem, pfipousti v8ak, Ze by strany tuto zakonnou povinnost zvlast-
nim ujednanim pfesunuly ze zcizitele na nabyvatele (§ 5 odstavec druhy
cit. naf.). Jest tudiZ povinnost zcizitelova, nésti davka tu pravidlem a
jen vyjimkou, umluvily-li strany opak, nese ji nabyvatel. Davka vypo-
Citiva se dle pfesnych, v §§ 11 a 2 naf. uvedenych piedpisti, jichz ne-
znalosti nikdo se nemiiZe omlouvati (§ 2 ob&. zak.). Jest tedy vySe
davky té urCitelna a nemohla by proto, Ze strany o divce ni¢eho ne-
umluvily, cena trhova byti pokladana za neurlitou a smlouva trhova za
neplatnou. Av8ak ani nahled odvolaciho soudu, Zc¢ davka jest soulasti
ceny trhové, nelze sdileti, nebot davka jest davkou vefejnou, na (imluvé
stran iplné nezdvislou a nema tudiZ okolnost, zda strany ohledné otazky,
kdo z nich ji zaplati, néco uchylujiciho se od nafizeni umluvily, ¢&ili nic,
vlivu na urditost trhové ceny a na platnost trhové smlouvy. Nedostatek
umluvy o pfevzeti davky z pfiristku hodnoty nemovitosti, Zalovanymi
Zalobci prodanych, ma jen ten ucinek, Ze dojde platnosti pfedpis §u 13
naf. o tom, kdo ze stran davku zaplati, smlouva trhova v§ak tim ve své
platnosti dot&ena neni.

Cis. 3978.

Zikonné zastavni pravo na nemovitosti pro davku z majetku (zakon
ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n.) tyka se jen Castky davky,'
ktera byla vyméfena z nemovitosti. Nebyly-li bernim Gfadem v tomto
smeru, jakoz i o kvoté Cisté hodnoty nemovitosti ke dni 1. bfezna 1919,
pfedloZeny potfebné doklady, jest pfihlasku k rozvrhu zamitnouti.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1924, R 1l 173/24.)

Zadost berniho Gfadu, by z vytézku drazby za exekuénC prodanou
nemovitost byla ve vysadnim pofadi pfikazana pohledavka erdru na
davku z majetku, soud prvé stolice zamitl, Rekursni soud
usneseni potvrdil a Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Nizsi soudy mcly pravem za to, Ze pohleddvka erdru na zaplaceni
davky z majetku ve zbytku 3.760 K& nebyla pfihlasena za tak ptesnych
udaju a dokladi (§§ 210 a 214 ex. f.), aby mohla byti z nejvyssiho
podani pfikazana. Nazor stéZovatelky, Ze jiz zakonné pfedpisy a zviastni
skute¢nosti pfipadu i bez podrobné piihlasky postaovaly, aby davka
byla piikazana, neni sprdvnym. Zejména neni spravnym pravni nazor
st¢zovatcelky, Ze davka z majetku se zadkonnym obmezenim poZiva na
nemovitostech zastavniho prava celda a nikoli jen Castkou, ktera byla
z nemovitosti vymdfena. Spravinost opaénc¢ho nazoru plyne z doslovu
zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n. (§ 62, odstavec prvy,
slova: »do Castky pomérn¢ na n¢ (nemovitosti) vypadajici«) z vysve-
divek v provadécin nafizeni ze dne 27. Cervence 1920, &is. 463 sb. z.
a n., v bod¢ K § 62, k odstavci (1) (viz v odstavci (5) slova: »nemo-
vitost tedy neruéi viibec za davku vypadajici pouze na jméni kapita-
lové«) a z odivodnéni vladniho ndvrhu zikona &is. 309 z r. 1920, tisk
2267, jez pravi v bodé K §§ 61 a 62, ze zakonné¢ pravo zastavni v zajmu
drzby hypotckarni zabezpecuje jen pomérnou €astku davky na nemo-
vitost vypadajici. VlIadni osnova stala se v tomto bod¢ i zakonem, jimZ
bylo zastavni pravo podle zpravy rozpoftového vyboru (tisk 2751)
jen jesté vice omezeno. Bylo proto v tomto pfipadc nezbytno, by podle
§u 210 ex. . bylo vas doloZeno, zda a pokud a&tovana davka vypadla
na nemovitost. Mimo to by muselo byti vzhledem k ustanoveni §u 55
zakona ¢&is. 309 z r. 1920 o splatnosti davky a o tirokové ndhradé za
pfedCasné splatky a vzhledem k §u 223 cx. f. udano, kdy byl dorucen
platebni rozkaz a davka se tudiz stala splatnou. Tak¢é neni spravng,
Ze soud byl s to, na zaklad¢ spisit (§8§ 210 a 214 ex. t.) vypotisti 30%
kvotu ¢isté hodnoty necmovitosti podle stavu ze dne 1. bfezna 1919.
Odhadni cena, v excku&nim fizeni zjiS§téna, miZe se od hodnoty ze dne
1. bfezna 1919 —— bez ohledu na vSeobecné, v riiznych krajich oviem
ruzné zmény v cenach nemovitosti — podstatné, nahoru i dolii, odchy-
lovati pro zvlastni pomcéry nemovitosti, zejména pro zinény v jejim sta-
vebnim rozsahu a stavu. Podobné mohlo knihovni zatiZzeni nemovitosti
od 1. bfezna 1919 doznati zna¢nych zmén. Ty z knihovniho vytahu zji-
stiti nelze, protoZe z nCho podle §u 133 ex. f. a §u 36 naf. ze dne 12.
ledna 1872 . z. ¢is. 5, vymazané poloZky nejsou patrny. Mimo to zli-
stavaji mnohdy i zaplacené knihovni dluhy v pozemkové knize bez-
diivodné vaznouti. JeZzto tedy ani podle podané pfihlasky ani podle listin
v §§ 210 a 214 ex. f. vypolitanych soudu nebylo lze posouditi, pokud
narok na pfihlaSenou davku z majetku jest po pravu, a exekulni soud
neni opravncn, by z ufedni moci doplioval nedostateénou ptihlasku,
dokonce bez ui¢asti stran a mimo rozvrhové fizeni, at jiZ jde o pfihlasku
vefejného dfadu neb osoby soukromé, odpovida napadeny postup
niz§ich souddt pln¢ zakonu a stavu véci. Zamitavé usneseni exeku&niho
soudu nebylo zdvislym ani na navrhu neb odporu stran, jeZto soud musi
zakonnych pfedpisit Setfiti z moci ufadu, ani na pfedchozim pokusu,
dociliti vysvétleni od pfitomného zastupce eréru, jeZto soud musil pfed-
pokladati, Ze by zastupce eraru, byv, jak nepopfeno, k roku se zakon-
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nym poulenim podle §u 210 ex. f. obeslan. potfebné doklady pfedlozil,
kdyby je mél. Ze jich skute&né nemél, vysvita z pfilohy k stiZznosti fi-
nanéni prokuratury do usneseni prvé stolice, kterou pfilohou potfebna
data — ovSem netipIn¢ — byla bernimu Gifadu sdélena teprve 13. srpna
1923, kdezto rozvrhovy rok se konal jiZ 23. bfezna 1923.

Cis. 3979.

Tim, Ze postovni spofitelna pfijala vplaceny peniz, stalo se placeni
majiteli actu. Lhostejno, Ze poStovni spofitelna nepfipsala penize k dobru
majiteli aétu, nybrZ jej poukazala zpét platci, jenZ ho vSak neobdrzel.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1924, Rv | 379/24.)

Zalobce zaslal Zalovanému zboZi a pfipojil k faktufe slozenku po-
Stovni spofitelny. Zalovany vplatil fakturovany peniz u postovni spo-
fitelny na uCet Zalobcliv, poStovni spofitelna vplat pfijala, nepfipsala
ho v8ak k dobru na uctu Zalobcov¢, nybrZ poukazala jej zpét Zalova-
nému, jenz ho ncobdrzel. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny procesni
soud prv¢ stolice vyhovel, odvolaci soud zZalobu zamitl.
Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovolani.

Diavody:

Dle §u 1424 ob&. zak. musi dluh zaplacen byti vefiteli nebo jeho
k pfijmu zmocnénému plnomocniku (§ 1008 obé. zak.), coz znamena,
Ze pfijem plnomocnika plati za pfijem vétitele sama (§ 1017 ob¢. zik.).
Zda plnomocnik knihy vede ¢i nevede, a, vede-li, zde pfijem zapsal &i
nezapsal, zda vcfitele o pfijmu vyrozumcl a zda mu penize odvedl ¢&i
nikoli, jest jiZ zcela lhostejno, protoZe pfijmem plnomocnika, platicim
za pfijem véfitele sama, dluh pominul podle §u 1412 obé&. zak. To se
ale v tomto pfipad¢ stalo, nebot postovni spofitelna, kterd byla plno-
mocnikem Zalobcovym, k pfijmu opravnénym, ponévadz Zalobce mél
u ni Sekové konto a Zalovanému slozenku postovni spofitelny za ucelem
splaceni dluzn¢ho penize zaslal, sporny peniz od Zalovancho pfijala,
¢imz dluh jeho pominul. Lhostejno jest, Ze poStovni spofitelna peniz
ten Zalobci k dobru nepfipsala, nybrz jej, at z jakékoliv pfi¢iny, potom
zalovanému zase zpé€t poukazala. Nebof kdyZz pfijmem, t. j. vplacenim
u posty. dluh pominul, nemohl pozd¢jsi jakoukoli manipulaci u posty,
kterou by Zalobci disposice penizem tim znemoznéna byla, obZivnouti.
Jedin¢ v tom pfipad¢, Ze by byl Zalovany peniz ten pfijal zase zpét, byl
by dluh obZivl, nebot v tomto zpcitpfijeti pendz, jiz splacenych, bylo
by spatfovati zruSeni placeni obojstrannym souhlasem, jenZ u véfitele
by se byl projevil zpétzaslanim a u dluZnika zpétptijetim zaplaceného
penize. K tomuto souhlasnému zruSeni vSak nedo$lo, protoZe odvolaci
soud zjistil, Ze Zalovany penize zaplaceného nazpét neobdrZel. Zji§téni
toto arci dovolatel napada, avSak to jest podle §u 503 c. f. s. ne-
pfipustno. DoloZiti jest, Ze nalez rep. Cis. 228 hofejSi otazky se ne-
ty&e, nybrz §u 1395 ob¢. zak., a mimo to dovolatel smésuje nepfijcti



