pod ustanoveni § 1. min. nat. z 17. prosince 1918 ¢. 83 sb. zak. «
naf. To plyne takeé z predpisu § 4. odst. 2 cit. naf., Ktery stanovi.
z¢ byl-li soudem dan souhlas k vypovedi, nepfislusi ndicmei
pravo namitek, Mimosoudni vypovedi, dané pronaiimatelem bez
svoleni soudu, nemusi si tudiz ndjemnik vubec vSimati, nemi
tak¢ proto priciny braniti sc¢ proti ni namitkami; bylo-li vSak v
rizeni nesporném rozhodnuto pravoplatne (af kladné ¢ zaporne)
¢ navrhu pronajimatele. aby mu dano tvto soudni svoleni k vy-
povedi, je porad prava pak iz vyloucen.

V o daném pripade dana byla vypoved mimosoudni rekom-
mandovanym dopisem, Jelikoz vypoved ta dana byvla bez svo-
leni soudniho predepsancho min, narizenim a nemelg tudiz prav-
nitho ncéinku, je spravny nahled odvolaciho soudu, Ze prvni soud
mcl namitky proti ni podan¢ vratiti, ponevac nehodi s¢ k zaha-
ieni néiakdého jednani. g vvhovuje zakonu té7Z usneseni zruStiict
rozsudek prvniho soudu o fizeni predchazeiici dle § 477, ¢. 6.
¢. 1. S dako zmatecné, protoze rozhodnuto bylo o veéei, ktera
na porad prava nepatfi.

Rozhodnuti neivvssiho soudu 7 duc
8. Cervence 1910 ¢j. R-1., 272/19-1.

Schin.
Prodleni smluvni strany nastava uplynutim ji dané
primévene dodatecne lhitty (¢l 350 obch. z.); to jest pro
urcenit nahvady dle c¢l. 357 obch. z, vozhodnvin. —
Stane-li se splnéni po podani Zaloby absolutné nemoz-
nym, miiZze Zalobce ihned Zadali misto dodani intevesse
(S 368 ex. ¥.); neni treba vyckali, bude-li snad evekuce
bezvvsledna. [ntevesse neobmiezuje se pouze na ndhrad
utvpéné skody, nybri vzlahuje se iaké na nahradu uslé-
ho zisku (§ 1551 ob.z. obc., cl. 283 obch. z.). Za nor-
malnich tomérit mohla by byti pri vyselveni inleresse za
zaklad polozena irini nebo sménna cena, kleva bvia pro
nedodané zbozi v dobé, kdy uplynula dodalecna lhiila,
v mamovadné dobé, jako wynéssi, dluino nahradu ur-
citi dle § 275 c. v. s. castkou, kiera by sc vovnala pyi-
mevenému a obyceymemu  obcanskému zisku, obuvyklému
v obchodé ve velkém, zvldsté podleha-li zboZi wvelikéni
kolisani cen.

Podle smlouvy z 10, (mora 1917 mcla zalovana zalobci do-
dati bez prutahu vagon kmino za cenu 960 K za 100 kg, Kdy7z ne-
dodala ani v dodatecné hui¢ do 1. brezna 1917 ii danc¢, domahal
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se Zalobou z 21. biezina 1917 kupuiici doddni s dodatkem, Ze muze
zalovana zaplacenim 6000 K se zdavazkn sprostiti, Zalovand na-
mitla na Zalobu mezi iinvm, Ze iest i absoluine nemozno, vagon
kminu si opatfiti a dodati. Znalec po tom ve sporu slyseny po-
tvrdil, Z¢ bylo sice jesté v Cas podani zaloby mozno, vagon kminu,
trebas za vyssi cenu, koupiti, nikoliv vSak iz pozdécii. Podle icho
posudku byla trzni cena (smérnd) die 1. a 2. biezna 1917 12 a7
13 za 1 kg, Po namitce Zalovanc navrhl Zalobee, aby byla odson-
zena zaplatiti interesse 10,000 K. totiz Skodu mu zpusobenou, po-
Zaduje jako rozdil mwezi cenon nakuoni a cenoun prodeini dne 1.
nebo 2. biezna 1917 pri | ke 1 K.

Procesni sond vyhovel takto upravene zalobni Zidosti. Od-
volani soud odvolaci nevyhovel, Dovoldani zalovane bylo vy-
hoveéno, v adpor vzaty rozsudek byl zrusSen a vée odkizdana zpot
odvolaciiiin soudn, aby i ddle proiednal o nove rozhodl, D oo
vody: : '
Dovolini uplatiuic dovolaci duvody ¢ 2, 3 a4 8 303 ¢. T. s.
Vadné jest pry odvolaci fizeni die nahledn dovolatelcéina proto, 7e
1. bylo opomennto vyslechnouti znalce a potom ziistiti, iakou trzni,
pokud se tvée smcrnon cenu mel kmin dne 21, anora 1917 3 vzta-
hovala-li se cena znalcem wdand take na kmin holandsky, ktery
by bylo byvalo po pripad¢ moZno odebrati z Budapesti: 2. Ze byl
pomirit dukaz nabideuty zalovanou svedky. Ale toto opomenunti
nepirekazelo zevrubnému rozboru o dukladnému posouzeni sporng
veci, poncvadz K ¢ 1. trzni a smcrnd cena zbozi. platnd dne 21,
unora 19i7. byla nerozhodna, poncvadz tenkrate Zalovand vubec
icSte nebyla v prodleri s dodavianim: nebof nehlede kK tomu, shi-
Selo-hi se vyckati zaslani akkreditiva ies$té a7z do 1. biezna . r.
Cili nic, povolil zalobee liknavé zalované dodatecnon thiutu az do
I. brezna 1917, kterou dluzno pokladati za primdfenoun., . takze
nutno miti pouze tevto termin za rozhodny pro ziiSteéni prodleni
v dodani. Znalee sc vyslovil vSeobecend o trzni, pokud sc tyée
smérne cené kminu, takZze v icho posudku jest také ohsazen t, zv.
kmin holandsky: o zvlistnich viastnostech, prednostech neb od-
ridach tohoto kminu nestala se se 7adne strany  ani neimensi
zminka. Ze kmin mcl byti dedan z Budapesti, a 7¢ pii tom mely
bvti zapocitany tak¢ atraty dovoezu, nevysSlo z iedndni na ievo.
tak7c byvlo zbyvtecno, dati znalci otidzku tak¢é v tomto smiru. Ne-
[z¢ nepodotknouti. 7Ze zalovand, pokud se tveée icii pravni zastup-
ce, byli pii vvslechu znalee pritomni g Ze pravni zistupee v zad-
ném sméruy nepusobil na dopluéni dobrého zdani.

K ¢ 2. K vyslechu svédku nedoslo vzhledem k tomu,  7e
pritvodni véty neisoun dilezity, plnvm pravem (88 275 1 463 c. T
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s, poncvadz osoby, které mely byvti vyslechnuty, pii viastnich
smluvnich jedndanich pritomny nebyly a nebyly s to, aby daly
G veel vysvetlenic Tento dovolaci duvod jevi se tudiz bezpod-
statnym,

Daisi advolaci duvod (¢, 3 § 503 ¢. . s.) odvozuie se 7z okol-
nosti, z2 dle nahledn odvolaciho soudu byla prodlouzena lhuta
k zaslani akkreditivu az do 1. bfezna 1917, Tato skntecnost byla
piiiata za prokizanou na zdaklad¢ veskerého pritvodniho materialu
volnvm cceentovanim dukazu a vvmykd se toto ziisténi odporo-
vani vubee, vplatiovanyim dovolacim duvodem zv1aste,  Dal-li
podnct Kk tonuito prodleuzeni zalobee ¢i zalovana, iest nerozhodno,
rovn(z jako icst rerozhodno, iak iiz shora bylo podotknutoe, pra-
la-li si Zalovand, aby tato Thuta koncila iiz 20. norem 1917, Za-
lovand prehlizi, ze by v té¢to dobeé nemohla byti povazovana za
povinrou k dodani, pokuad s¢ tyce za porusivsi smlouvu, ponévadz
byla prece zalobkyne povinna (¢ 356 obceh. z.), dati ii prim&fenou
dodatecnon Thutn., Takovato Thuta byla ii poskytnuta do 1. bfezna
1917, procez pro ieii prodleni prichdazi v tavahu nikoliv 20L {imor
1917, nybrz 1. brezen 1917, Tento dovolaci duvod, ktery ve sku-
tecnosti vubee neni proveden dle zakona, netvka sce nasledkem
tcho také zadné okolnosti, pro spornou vée zavaznd, iak to pred-
poklada dovolané¢ ziakommé ustanoveni, jest tndiz pochybenym.

Poslednim dovolacim duvedem (. 4 § 503 ¢. . s.) vytvka
doveliani predevsSim zménu zaveérceeni prosby Zalobni, ponévadz
pry sc nesmi dle ¢l 355 obceh. zak. od vykonané jiz volby vice
ustoupiti. Tato vytka neni odovodnéna ani se stanoviska mate-
riciniho prava ani s hlediska procesnich piedpisii.  Zaloba znéla
puvodir¢ na spnéni smlouvy. Kdyz vsak Zalovand sama vznesla
proti takovéto zavereeni prosb¢ zalobni namitku absolutni ne-
moznosti. tudiz odmitla takovvto zalobni navrh, byl zalobce vzhle-
dem k posudku znaleu Zalované v tomts sméru piriznivému, piimo
nueen. zadati misto dodani interesse. Této 7adosti nepirekazelo za-
jiist¢ demnclé kensumovani prava volby, rovnéz tak nebyvlo ticha
vyckati bezvyslednosti pripadné excekuce. ponévadz jednak nové
7adani piedstavuic samostatny ndarok (88 908, 912, 9200 - tento
v novém znéni ob. z. ob¢. a § 368 ex. ). a ronévadZ by bylo
hezucelno. nechati doiiti neiprve k bezispédnému vedeni exekuce,
vvchizi-li na icvo nemoznost pluiti iesSté pred vynesenim rozsud-
kn (vyvdanim exckucniho titeln). Z procesniho stanoviska dluzno
véak uvaziti, Ze pozadovani interesse ve smyslu § 235 posl. odst.
c. F.os. neni zalobni zménou v techrickém smyslu a vitbec nepo-
tFebuic souhlasu Zalované. Vo procesnim sméru nelze brati v od-
nor prirknuti zménené zalobni 7Zadosti, v dovolacim Fizeni ani po-
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nkazem na ustanoveni § 528 ¢. f. s, Privae bezvadny naliled od-
volacihio soudu zni v ten smysl, ze Zalovand byla po uplynuti po-
skytnuté i dodateéné lhuty t. i dne 2. biezna 1917 v prodleni
s dodanim a jezto, jak ziisténo, bylo tenkrdate dodani mozno, 7e
se stala jako strana smlouvu porusivsi povinnou k ndhrad¢. Ne-
moznost pIncni, kterd nastala pozdCii t. i. za pravni rozepfe, za-
vinila tudiz zalovand sama nedodrzevsi dodact Thuty a odpirajic
nepravem  dodani, Interesse  zalobeem  pozZadované neobmezu-
ic se pouze na nahradu utrpéné skody, nvbrz vztahuje se dle § 1331
ob. z. ob¢. a ¢l 283 obch. z. tak¢é na ndahradu uslého zisku. Zalob-
ce se omezil na to, Ze pozaduic abstraktni Skodu ve smyslu ¢l
357 cdst. 3 obeh. z. Zasadn¢ mohla by byvti za normalnich poméru,
poncévadz zde jde o koupi zbozi k dalSimu zcizeni a usly zisk by
s¢ byl byval rovinal vzhledem k povaze obchodu rozdilu mezi
nakupni cenon a cenou prodejovou, dosazitelnou kuorcem pfi dal-
Sim zcizeni, take pri vySetfreni interesse bez namitek polozena za
zaklad trzni nebo smérna cena, kterd tu byla v dobé, kdy uplynu-
la dodatecna lhuta pro nedodané zbozi, jak se také stalo se stra-
ny odvolaciho soudu, ktery pouzil posudku zralcova, dle snize-
ncho zalobniho zadant, kteréz pii vypoctu rozdilu vzalo za zaklad
miste plativsi trzni nebo smerné ceny 12 a7z 13 K za 1 kg pouze
obnos priblizne 10 K za 1 kg, Tento vvpocet Skody dle trzni nebo
smcrne ceny v odob¢, kdy uplynula dodatecna lhuta, béfe vSak
dovolani v odpor z toho duvodu, 7¢ ve vileénych dobich, tudiz
v mimoradn¢ dob¢ jako iest pritomna. se nedostava trzni nebo den-
ni ceny ve smyslu ¢l 357 obch. z., ktera by vyplyvala z poméru
mezi nabidkou a poptavkou, a preje si, aby byl stanoven nahrad-
ni cbnos dle § 273 ¢. f. s, a v tomto sméru ¢astkou takovou, kterd
by se¢ rovnala primérenému a obyceinému obcanskému  ziskil.
Proti takovéto Zadosti dd se sotva néco zavazného namitati, tim
ménge terkrate, podlichalo-li zbozi, iako v tomto pfripadé, velikému
kofisani cen aievilo-li téméF dennd co do ceny skokem se berou-
¢i stoupeajici tendenci. Tim jest odnata puda dal§i namitce Zalo-
vané, ze toto kolisani cen bylo vyvolano pfredrazovanim a Ze
tudiz narok na nahradu sSkody ocencny dle Skody abstraktni se
prici dobrym mravim, ponévadZ odporuje zasaddm obsazenym
v predpisech o predrazovani. Dle toho neni vypocet nahrady
Skody, sdélany soudem odvolacim, zde pripustnym, vypocet tento
iest pravn¢ mylnym a odpovida spiSe zvlaStnim pomérum, vy-
volanym dobou valecnou, neméné také smyslu zdkonnyceh pred-
pisti, aby byl Zalobctiv ndrok na ndhradu Skody co do své vvse
vy§etfen dle ob¢anského zisku, obvyklého v obchodé ve vel-
K ¢m a prim&feného. V té pficin¢ nedostava se vSak zadného pod-
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Kadu pro takovéto vyScetieni Skody, ponévadZ tvrzeni Zalované
0 vySsi takového ziska — 2% az 3% — nebylo zalobcem uznano
a ponevadz take pesudek znalecky neobsahuie o této otizee vy-
svetlend, procez dovolaci soud neni také s to, aby pouzil ihned
Prava stanovencho v § 273 ¢. £. 5. Bylo proto nutno vzhledem
K dovolacimu duvodu ¢. 4 8 503 ¢. f. s. tu jsoucimu vvhoveti uci-
nenemu dovolacimu navrhu, vyhovéti dovoliani v tomto sméru a
ronevadz dovolacimu soudu sc¢ nejevi vée zralou k rozhodnuti,
zruSiti v odpor vzaty rozsudck odvolaciho soudu a uznati, jak
shora patrno.

Rozhodnuti ¢ k. ncivyssiho soudu ze dne
S prosincee 1917 Rv-11. 473-17.
Hartmann.

Zaloba o zruSeni spoluvlastuictvi véci nemovilé verejnou
drazbon neni nyni podana v dobé prihodné a zamil-
nuta byti ma pro-tentokrate.

Vuci zalobe spoluvlastnika véci nemovité A podané na dru-
licho  spoluvlastnika I3 namital tento, Ze ndavrh na prodej jest
t¢to doby predCasny a nevcCasny, a pokud sc tvce, na Skodu Za-
lovancho,

Zemsky scud v Praze Zalobu pro tentokrate zamitl, Od-
volani zalebcovu z rozsudku tohoto podanému vrchni soud zem-
sky nevyhovel z téchto duavodu: A¢ spoluvlastnik dle § 830.
ob., zak, ob¢. zpravidla opravnén jest domahati se zruSeni
spolecenstvi, prece nesmi zadati spoluvlastnik zruseni spolecCen-
stviovonecas, ani ku sSkod¢ druhvch spoluvlastniku.  DluZno
zasadnc¢ prehlasiti, Ze nyncjii doba viubde neni  vhodnouw
k tomu, aby nemovitosti bvly vvmeénovany za hotové penize
a hodnoty penézni. Vzdyf{ s jedn¢ strany vidime, Ze¢ hodnota pe-
nez pres veskeré namahy, upraviti ménu, stale klesd, 7e nustavy
penczni budto neprijimaji vkladu nebo neznorokojuii jich, nebo
plati aroky ien nepatrné, 7Ze cennvch papira, pokud isou povaZzo-
viny za dobr¢ a jisté, nabvti lze toliko za ceny premrs$téné a
viitini hodnote jich nepfiméiené, Ze dokonce nyni na dobu me-
nréiton zastavena iest vyplata pozitkun movitcho kapitalu naprosto

nebo ¢asteéné, — Ze neni Zadné¢ podnikavosti a Ze jest i nedo-
statek  zavoda, ve kterych by kapital uzitecn¢ a  bezpecéné
mohl byvti investovan; — 7Ze mal¢ha vubec na kazdého maijitele

movitéhe iméni trapna nejistota, co pfinese! pristi den; —— se:



