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nasem se objevilo, — ze smlouvy iirové to vsak dokazati
nelze — byl by si mohl proziravy zakonodarce pomoci linak,

ani/ tim ohrozil jasnost zakona. StacCilo prosté fici v § 1 »iazyk
ceskoslovensky jest statnim jazyvkem republiky (Ia langue offi-
cielle, ¢, 7 smlouvy...)«. A co ta sluvka szpravidla« v § 47
Znamend to, Ze u nas arady, cuzZivajice jazvka statniho,
oficielniho«, uraduji »zpravidla po ceskue, vviimecné po  slo-
veniskt, a na Slovensku »zpravidla po slovenskue«, vviimeénc
i po Cesku? Alepaksetomcélov8udzcelajasndiici,
Ncbof iinak mame obavu, 7z¢ nénmcecky soudce sahne k takovéto
arguinentaci: »V § 1 ie stanoveno, 7e jazvik ceskoslovensky je
statnim, oficielnim jazykem republiky. Kdvby mél § 4 znamenati,
7¢ v Cechiach, na Moraveé a ve Slezsku ufady uzivaiice jazyka
statniho, oficielniho, traduoji zpravidla po cesku a vviimedne i po
slovensku, o na Slovensku zpravidla po slovensku, vviimedénd
i po ceski pak ic toto ustanoveni vzhledem k § 1 zbviteéné.
A ostatné § 1 neni v §u 4 u slov »statniho, oficiclniho« ani citovan,
Ve skutecnosti podle této argumentace — slusi nacpak spatro-
vati v Su 4 v viimku ze zasady Su 1: slova »zpravidla po ¢eskie,
zoravidla po slovensku« dluzno vykladati, 7e v viimedn¢
lz¢ i jazyvka néimeckého (madarského) uzivati jako jazyvka »stat-
niho, oficiclniho.« Byl by to vvklad nespravny, ¢ tom neni po-
chybnosti. Ale ¢cho se nelze naditi od tech, iimz > landesiiblich«
nebylo »landesiiblich«, jimZ pojem »zemsky« byl totozny s poimem
sokresni«, a pak dokonce u7z ¢ poimem »soudni« aneb »soudniho
oddcleni«?  Pravda, chceme-li byti nestranni, wvzname jednu
prednost nascho zakona, totiz § 7, jenz prohlasuic vyFizovani
sportt o uziti jazyka pii soudech za vee spravy statni (tedy nikoli
za veée judikatury). Ale ucinnost tohoto ustanoveni zavisi na
tom, icdnak, 7¢ k takovému sporu dojde (mnohy obcan spolkne
radcii poruseni svcého iazvkového prava nez by se domihal na-
pravy). iednak, zZe statni sprava také diarazné proti ziistényin
nespravnostem zakroc¢i. A 1 stane-li se 1o, dosahnou némect
krajian¢ alespon jednoho: budou moci kficeti do svCta o svém
»itrpeni« g nas zostouzeti. A tak -— nehledice zatim k ostat-
nim opomenutim zakona - mame smutnyv dojem, 7Ze¢ piri pro-
iecdndavani otdazky jazykové, véc celého ndaroda ustupovala
zaimu (¢ uminénosti?) iednotlivvch stran. el

Rub a lic. Jsme pred prvyimi volbami do Narodniho shro-
mazacni. Koneéné a bohudiky. Zakonodarnd c¢innost nynéjsiho
shromdazdéni bylg velmi bohata — fekli bvchom az priliS bohatd.
Byla to c¢inmost primo horecnd, ackoli viastnim ncelem tohoto
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nevolenc¢ho Narodniho shromazdéni bylo jen vypracovani fistavy
a4 priprava nynéjsich voleb., »Prace kvapnd, malo platna«

ukazalo se i tady; a tak bylo nutno vraceti se k zakonum uz
vyhlasenyni, dopliovati a méniti je, ¢imz prace nové pribyvalo
a v Zivote pravnim pusobenag nejistota o zmatek, Velikou vadou
byla stronicka hlediska, ieZz se stale a stale uplatinovala, onen
nzkosthvy a nemuzny ohled na budouci volice, snaha  zalibiti
se jim, i kdyz to bylo na Skodu celku, popohancéni zakonodiar-
nvch praci z venci, hrozba davy; zdikony ohromného vyznanu
mcly byti vypracovany do urcit¢ lhuty nckolikadenni, poncvadz
s¢ to strandam slibilo a uwzdalo. A tak sniZovina nejvvssi Cin-
nost ve staté — cinnost zakonodarna — ng troven prace {akika
m.cchanicke. To mélo za nasledek dvoii: jednak, 7Z¢ v ohcanstvu
ncta g vaznost k takovéto zdakonodarné Cinnosti nestoupula, jed-
nak vsak, ze ani ¢lenové Narodniho shromazddéni této cimnosti
s¢ cele nevénovali. A nasledky? Zjey velmi zarmucniici, ne-
dustoiny g s predstavou o lidove ncasti na zikonodarn¢ ¢innosti
nijak nesouhlasici, Véc vypada v zakulisi asi tak: V tvz dien zase-
daii riizné vybory. Do téchto ruznych vyboru byvvaii vyslani

alespon  ¢astecne -~ tiz lidé. Necheeme rozhodovati, je-li to
prave nutné, ¢i je-li i tim vinen nestastny »klic« stranicky. Alc
ve dvou nebo vice vyborech nelze ovSem sedcéti a pracovati
soticasne. S druh¢ strany nelze také jeden z vyboru do ncko-
necna odkladati. A tak se vyvinul »usus« — ¢i snad s¢ to pre-
vzalo z Rakouska? - takovy: Clen maiici nracovati ve vice
vvborech dostavi se do vsech alespoit na tak dlouho, co vyza-
duje podpis na presencni listinu, pak s¢ vzdali a fekne predsce-
dovi, kde bude, aby mohl byti zavolin k hlasovani (po pripadd
nefckne vubee mie): podle listiny presencni ic vybor sschepene,
aby sc usndsel, nezalezi tedy na tom, jsou-li vSichni, kdo7 isou
iako pritomni uvedeni na listin¢, vskutku tak¢ pritomni. A vibor
s bidou takto schnany spracuje«, nékdy ovSem za nepritomnosti
vetSiny »pritomnyche (sc. poedle presencni listiny)., A ted si
predstavie: vvbor si pozval experta, jenz na svui posudek se
pripravoval poctive, svedomité, pracoval na ném po nékolik
dnu, a nvni vidi, Ze kromé€ piedsedy a zpravodaje vvboru nikomu
ze Clenu vyboru vlastne ng ieho posudku nezdlezi, 7¢ jim staci
pritomnost jen na papire. A to je jeSte ten Dprizniveisi pripad:
stava se také, ze expert (nebo vice ijich) ie pozvan na 9 hodin
depol, destavi se vcas, ale je tam sam, Clenové viboru se
pocnou trousit az po pul hodin€¢, ale velmi pomalu, ¢eka se
ieste pul hodiny, pak jesté ¢tvrt hodiny — ale marn¢, Clenove
vvboru nedostavi se ani k té papirové presenci a experti
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v pil jederdcté jsou poslani domii. A stejné se déie tiFednictvy
ministerstev, jez je do vybort vysilino v zastoupeni viddy.
Takhble se piimo hiisné mrhd Casem a ukrada cas iinSm, takhlc
se »svédomité« pripravuji zakony, v takovvhle paskvil sc¢ zvrha
zikonoddarnd cinnost lidu! Tomuto zloradu dluzno v pristich
sborech zdkonodarnych hned v pocatcich razn¢ cCeliti. Nikdo
at nepfijiima cClenstvi ve vice vvborech nez mize svedomite
zastati; vvbory, v nichZz jsou Cleny, tfebas i jen castecne
tvtéz osoby, at nikdy nezasedaii souCasné:; Clenove nedbali o
nesvedomiti at jsou prddsedon vyboru k plnéni pievzatych po-
vicnosti pridrzovani.

Zaiem ciziny o nase zakonodarstvi. »Socic¢t¢ de [¢gislation
comparec¢« v Pafizi obratila s¢ na profesorsky sbor pravnické
fakulty university Karlovy v Praze se 7zadosti, aby byly pravi-
delneé podavany zpravy do icitho »Annuaire de législation ¢tran-
glre« o zakonodarnd ¢innosti v nasi republice, Jednotlivi ¢lenové
shoru ochotné prislibili svion Cinnost, takze v neibliz$im roc¢niku
spolec¢nosti  vydaném  bude miti i republika nasSc  svoje
misto. Ponc¢vadz »Annuairc« zminény je redigovan tak, 7¢ po
vSieobeeryveh poznamkach jednotliveich spolupracovniku, charak-
teristiiicich vSeobecene smér g vvznam zakonodarné Cinnosti v tom.
nehb onom odboru, otisknut je i prehled dulezitéiSich zakonu, anceh
alcspon nejdulezitciSich c¢asti jejich, bvlo by pro snazsi 4 ménc
nakladny zpusob spoluprace na podnicich shora zminéné spo-
lecnosti velmi dulezitvim, aby vlada neb predsednictvo Narod-
niho shromazdéni postaraly se n vsech zdakonu vetsi dulezi-
tosti o preklad francouzsky a daly jei k disposici tém ¢lentun
shoru, Kteri se¢ uvazali ve spoluprdaci na podniku »>Société de
I¢gislation comparcée«.™)

Casopisu Jednoty konceptniho nrednictva politického v re-
publice ceskoslovenske vyslo 1. Cislo 300 prosince 1919 4 ¢ 2.
diic 30. bFezna 1920. Prozatim jest obsah icho vénovan stavov-
skym a hospodafskym otazkam clenu jednoty. Vychazi 6krat
do roka g dodava se ¢lenum Jednoty.

Rejstrik ke sbirce zak. a nai. za 1919 posud nevysel, ac ic
dnes 15, dubna 1920. Na pozadani dame radu, jak lze snadno o

ryvchle vydati rejstiik i ke shirce sebe obsahlejsi.

*) K villi zajimavosti pfipomindm, Ze iak piSe generélni sekretaf
této »Société«, obzvlastni pozornost budi ve Francii na pf. nase zdkony
6 ochrané najemniki.



