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pro pfetin poskozeni cti a vaznosti stavu. Podle § 23 karného statutu
je karné fizeni officiosni a karna rada pro advokaty a kandidaty advo-
kacie zakrouje z moci tfadu o oznameni nebo stiZnosti, jakmile se dovi
o karném pieinu advokata nebo kandidata advokacie. Podle § 47 kar-
ného statutu piisludi proti nalezu karné rady, jimZz byl obzalovany osvo-
bozen, pravo odvolani jen zastupci komory a s omezenim tam uvede-
nym vrchnimu statnimu zastupci. Osobé tieti toto pravo nepfislusi. Neni
proto Dr. G., ktery jest, pokud jde o karné fizeni proti Dr. Josefu J-ovi,
osobu tfeti, k odvolani ze spro§tujiciho vyroku vitbec opravnén. AvSak
podle pfedpisu § 53 karného statutu, ktery tu sice v tvahu nepfichazi,
ktery vSak odvolatel asi mél na mysli, oznaCiv odvolani stiznosti, ne-
ptisluselo by Dr. G-ovi ani pravo stiznosti, jeZto tu jde o pfeCin proti
cti a vaznosti stavu, k jejimuz hajeni jsou podle § 23 a 29 karného sta-
tutu povolanymi organy jediné kdarnd rada a zdstupce komory. Stiz-
nosti Ize napadati jen usneseni nikoli nalez a ten, kdo je kdrnym pfecinem
ve svych pravech zkracen, mize si stéZovati jediné do usneseni, Ze neni
pfi¢iny, by bylo proti obvinénému karné zakroCeno.

Cis. 69 dis.

Jde o poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavuy,
provozoval-li koncipient zemfelého advokata, dfive nez byl do seznamu
advokatii zapsan, neopravnéné advokatni kancelaf pro sebe, zemielému
ustanoveny substitut byl s tim srozumén a za pausalni odménu to pod-
poroval a onen nepfipustny vykon advokacie kryl svym jménem.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1928, Ds II 3/28.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani, slySev
generalniho prokuratora, odvolani obvinénych z ndlezu karné rady mo-
ravske advokatni komory v Brné€ ze dne 14. ledna 1928, jimz byli odvo-
latelé uznani vinnymi pfeliny poruSeni povinnosti povolani a zleh&eni
cti a vaznosti stavu.

Divody:

Napadenym nalezem bylo zjiSténo, Ze dekretem vyboru advokatni
komory v Brné ze dne 22. ledna 1924 byl obvinény advokat Bedfich J.
ustanoven substitutem advokata Dr. Josefa H-a, dne 21. ledna 1924 v B.
zesnulé¢ho. Timto ustanovenim prevzal veSkera prava i veskeré povin-
nosti spojené¢ s uradem substituta a mél v mezich tohoto svého uradu
téz upraviti pravni pomér k svému koncipientu Dr. Janu O-ovi, ktery
teprve dne 16. zafi 1924 byl zapsan do seznamu advokatii. Napadenym
nalezem bylo dale zjiSténo, Ze obvinény Bedfich ]J. ponechal vedeni
advokatni kancelafe na vlastni ucet svému koncipientu Dr. Janu O-ovi,
ktery pouzival docilenych z ni vytézkt ke splaceni osobniho dluhu Lud-
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mile H-ové za prevzeti kancelare, vybrav k tomuto ucelu z béZnych
prl]mu kancelafe do konce srpna 1924 pfes 80.000 K¢, z ¢ehoz vyplynul
spravny zavér, Ze koncipient Dr. Jan O. ve skuteCnosti provozoval advo-
katni kancelaf zesnulého Dr. Josefa H-e pro sebe. Obvinény Bedfich J.
v podani ze dne 12. ledna 1928 vyslovné doznal, Ze svou odménu jako
ustanoveny substitut ujednal se solicitatorem kancelafe Antoninem S-em
jako zmocnéncem koncipienta Dr. Jana O-a mési¢ni ¢astkou 2.000 K¢,
a podanim ze dne 19. Cervna 1925 vypocletl své pfijmy za substituce,
t. j. od 21. ledna do 18. pro-since 1924 celkem na 23.150 K¢. Tvrzeni
obvinéného Dr. jana O-a, ze jako koncipient advokata Bedficha |-y
mél od ného pevny mésicni plat, bylo vyvrdceno pfiseznou vypovédi
solicitatora Antonina $-a, Ze se hned po smrti Dr. Josefa H-a téty uza-
viely a jiz dnem 1. tinora 1924 se otevielo nové konto pro Dr. Jana O-a,
jenz nemél plat koncipienta a pfijmi a vytézkd kanceldfe pro sebe
pouZzil a Ze ustanoveny substitut Bedfich |. na zisku kancelafe stiCastnén
nebyl, pfijimaje jen mési¢ni pausalni odménu, a zZe kancelafskému per-
sonalu byl skute¢nym Sefem Dr. Jan O. Tyto zjiS§téné skutkové okolnosti
plné opodstatiiuji daldi zavér napadeného nalezu, Ze obvinény Dr. Jan
0. v dobé od 21. ledna 1924 do 16. zafi 1924, nez byl zapsan do se-
znamu advokatli, neopravnéné provozoval advokatni kancelaf pro sebe
a ze ustanoveny substitut zemfelého Dr. Josefa H-e, advokat Bedfich J.,
byl s tim srozumén a podporoval, ano kryl svym jménem nepfipustny
vykon advokacie Dr. Janem O-em. Ve vyli¢eném chovani obvinénych
pravem spatfuje napadeny mdlez u obou nejen hrubé poruSeni povin-
nosti povolani, nybrZ i jednani, poSkozujici velmi citelné Cest a vaZnost
advokétniho stavu, jichz dbati jim uklada advokatni fad v § 10 odst.
druhy. Jest proto vyrok karné rady, jimz byli obvinéni uznani vinnymi
karnymi pfeCiny jednak poruSeni povinnosti povolani, jednak zleh&eni
cti a vaznosti stavu, prokdzanymi skutkovymi okolnostmi, s hlediska
i objektivni i subjektivni podstaty plné odiivodnén, a vyvody odvolateli
nemohly zviklati pfesvédCeni odvolaciho soudu o viné obou obvinénych,
pii CemzZ jest lhostejno, jaké pravnické ukony kaZdy z obou obvinénych
v kancelafi obstaraval, an podle zji§téni napadeného nalezu advokatni
kancelaf. provozoval konc1p1ent Dr. Jan O. pro sebe a téz doznal, Ze
hned po smrti Dr. josefa H-a koupil kancelaf od vdovy Ludmily H-ové
pro sebe a Ze z pfijm kancelare p0u21l 80.000 K& na uplaceni kupni
ceny za kancelaf, tedy vyhradne v zajmu vlastnim. Bylo proto odvolani
obvinénych do vyroku o viné jako nedfivodné zamitnuto.

Cis. 70 dis.

Nejde o zmatecnost pokud se tyCe o podstatnou vadu fizeni, ne-
byla-li zachovana lhiita § 40 karn. stat., ani, byla-li obvinénému ode-
prenim nahlédnouti do spisu odiiata mozZnost podati navrhy, by bylo
fizeni doplnéno, ani, nebyla-li obvinénému pied karnym jednanim dana
prileZitost, by se vyjadfil o obvinéni, ani, pfihliZela-li karna rada k po-
zménujicimu navrhu navladniho komory.



