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jednak, do jaké miry ma byti rozhodnuti ve sporu hlavnim odstranc¢no.
jednak jak¢ jiné rozhodnuti se navrhuje, projednavana zaloba o obnovui
vSak vyhovuje sice pozadavku druhému, ale nikoli i pozadavku prvému,
neobsahujic prohlaSeni, Ze se Zada zruSeni rozsudku ve sporu hlavnim.
Dovolani, opfené o dovolaci divody vadnosti fizeni a pravni mylnosti
(§ 503 ¢&is. 2 a 4 c. I. s.), napada tento nazor odvolaciho soudu pravem.
Ptedpis § 536 c. f. s. plati jak pro Zalobu pro zmatec¢nost, tak i pro
zalobu o obnovu. ProhlaSeni, jak dalece se navrhuje odstranéni napa-
den¢ho rozhodnuti, jest tfeba pfedevsim pfi Zalobach pro zmatecnost.
Pti téch jest fizeni a rozhodnuti obmezeno toliko na otazku zmate¢nosti
a hlavni spor neni po strance hmotného prava znovu piezkoumavan.
Nutno proto prohlasiti, jak dalece se navrhuje odstran¢ni napadenc¢hc
rozhodnuti pro zmatecnost. Pfi zalobach o obnovu nutno vSak, povoli-li
se obnova, je$t¢ jednati a rozhodnouti o véci samé. V té pii¢in¢ musi
zaloba o obnovu obsahovati ov§em tak¢ prohldsSeni, které jin¢ rozhod-
nuti se na misté napadenc¢ho rozhodnuti ma ve véci hlavni stati. Z nc¢ho
jest v3ak jasné téz seznati, pokud napadené rozhodnuti ma byti odstra-
néno, nebot pokud rozsudek zalob¢é o obnovu vyhovuje, je tim pivodni
rozsudek o hlavni véci jiz moci prava odstranén, aniz jest tfeba uciniti
v rozsudku zvlastni vyrok.

Cis. 9762.

Sluzebnosti prithonu dobytka a cesty lze nabyti i pro pozemek, jenz
neni vénovan zemédeélstvi. Jde o sluZzebnost pozemkovou, déje-li se vy-
kon sluzebnosti ve prospéch vlastnika pozemku jako takového a nese-li
se umysl vykonavatele sluzebnosti k vykonu ve prospéch hospodareni
na pozemku nebo ve prospéch jeho uZivani.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv 1 873/29.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, ze zalované nepfislusi po pozemcich
Zalovanych choditi, dobytek honiti a trakafem jezditi a Ze Zalovana jest
povinnou zdrZeti se vykonu téchto prdv, procesni soud prvée
Stolice zamitl. Odvolaci soud vyhov¢l k odvolani Zalobkyn¢
Zalob¢, pokud se tykala prava zalované dobytek honiti a trakafem
jezditi.

NejvyS§SSi soud k dovolani zalovan¢ obnovil rozsudek prvého
soudu.

Divody:

Odvolaci soud, vyhovév &aste¢né odvolani Zalujici strany, pfiznal
Zalované strané jen sluZzebnost stezky, nikoli vSak téZ sluzebnost prii-
honu dobytka a jizdy trakafem, jezto sluzebnosti stezky mize pry byti
nabyto ve prospéeh jejtho domku, pfi ¢emz vpocteni drzby prfedchidci
ma misto nikoli vSak téz sluzebnosti prithonu dobytka a jizdy trakafem,
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ktera predpoklada zemcdélsky pozemek jako pozemek panujici, takze,
neni-li tu zemédélsk¢ho pozemku, muze jiti jen o osobni nepravidelnou
sluzebnost podle § 479 ob¢. zak., které vSak Zalovana, pokud jde o pri-
hon dobytka a jizdu trakafem, vydrzemm nenabyla, ]ezto do roku 1903
jednala z pfikazu své matky a pro ni a pro potfebu jejiho hospodafstvi.

Dovolanim napadena jest jen pozménujici ¢ast rozsudku druhé stolice.
Nazoru odvolaciho soudu nelze ptisvédéiti v té vSeobecnosti, jak jest
v napadeném rozsudku vysloven. Odvolaci soud, jakoZ i soud prvé sto-
lice, dal se asi svésti nepfili§ pfiléhavou a spravnou pravni vétou, ktera
jest v. Manzové jakoz i v Kompasovém vydani obcanského zakonika pfi
§ 474 obc. zak. uCinéna z rozhodnuti byvalého nejvySSiho soudu ve
Vidni ze dne 21. bfezna 1900, &is. 3301 GIl. U. ¢is. 939 n. f.; k vili
tplnosti se podotyka, ze ve sbirce Gl. U. jest pfi heslu, jimzZ jest v nad-
pisu opatfeno ono rozhodnuti, pfipojen otaznik (?), zfejm¢ proto, ze
diivody rozhodnuti nejsou v otdzce, jez jest obsahem hesla, zcela jasné.

Vskutku také nelze §§ 474 a nasl. ob¢. zak. vykladati tak, ze sluzebnosti
prithonu dobytka nebo vozové cesty miize byti nabyto jen pro pozemek
vénovany polnimu hospodafstvi. Zakon sice déli v § 474 ob¢. zak. slu-
zebnosti na polni a na domovni podle toho, jakému pozemku slouzi,
a zatazuje v § 477 ob¢. zak. zminéné sluzebnosti mezi sluzebnosti polni.

Pfi tom vsak, jak z divoda §§ 475 a 477 ob¢. zak. patrno, ma pfi vy-
poCtu sluzebnosti pozemkovych (domovnich a polnich) na mysli jen
»obvyklé« nebo »vyznatné« domovni a polni sluZzebnosti. Timto vy-
poc¢tem neni tedy vylouc¢eno, by bud’'to smlouvou nebo pokojnou drzbou
po dobu vydrzeci nebylo nabyto sluZebnosti prithonu dobytka nebo
cesty i pro pozemek, ktery neni vénovan zeméd¢lstvi. Zda se vydrzenim
nabyva sluZebnosti pozemkové ¢i jenom osobni (§ 473 ob¢. z4k.), roz-
hoduje, v &i prospéch bylo pravo vykonano. Dalo-li se tak ve prospéch
jen osobni, Ize nabyti ov§em jen sluzebnosti osobni, ktera zanika smrti
opravnéncho. D¢&je-li se vSak vykon ve prospéch vlastnika pozemku
(pole nebo domu) jako takového, a nese-li se umysl vykonavatele slu-
zebnosti k vykonu ve prospéch hospodateni na tomto pozemku nebo

prospéch jeho uzivani, nabyva se vykonem sluzebnosti pozemkové
a mohou si nastupci v drzb¢ panujiciho pozemku vpocisti drzbu pfed-
chitdelt do doby vydrZeci. V souzeném ptipadé jde ve tieti stolici jen
o sluzebnost prithonu dobytka Zalované strany (jedné kravy nebo jedné
kravy s teletem) a jizdy trakafem, nikoli o sluZebnost vozové cesty.

Jak zjiSténo, vlastnici domu ¢. 76 pouzivali pozemki Zalobkyn¢ nepfe-
trzit¢ po dobu vydrzeci tak, ze odvazeli po nich trakafem klesti a stlani
z pansk¢ho lesa a trdvu z pachtovanych okrajii rybnika a z pachtova-
nych luk a Ze honili po nich dobytek k pastvé na téchto okrajich ryb-
nika a na spachtovanych lukach, déale k jeho plaveni a napajeni v ryb-
nice. Staveni Zalované jest ve venkovské obci a byl na ném po vydrzeci
dobu chovan dobytek. Jiz toto dlouhé trvani tohoto stavu budovy svéd¢i
tomu, Ze rneSlo jen o prava ve prospéch urcité osoby (toho ktercho
do¢asného vlastnika), nybrz Ze ukony ty slouzily k dZite¢néjSimu nebo
k pohodInéjSimu uzivani nemovitosti samé, na niz bylo staveni urcen¢
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nejen k obydelnym ucelim pro lidi, nybrz v uvedeném rozsahu i k chovu
dobytka. K prospéSnému uzivani staveni takoveého druhu slouZi nejen
moznost chiize lidi v dom¢ bydlicich, nybrz i privazeni paliva (klesti)
trakafem, dale moznost udrZeti a vyziviti dobytek v domku chovany
a zejména za tim ucelem dovazeti mu tfebas 1 odjinud ziskanou pici
a stlani a honiti jej k napajeni a k plaveni. Nejde proto o nepravidelnou
sluzebnost podle § 479 ob¢. zak., nybrz o pozemkovou sluzebnost vy-
konavanou ve prospéch domu ¢is. 76, pfi niz si mize Zalovana podle

§ 1493 ob&. zak. zapo€isti drzbu svych pfedchiided ve vlastnictvi domu
¢is. 76.

Cis. 9763.

Prodano-li auto cizozemského piivodu, kupiteli vSak nemiize byti
pfidélena aredni znacka, nezbytna pro pouzivani auta v tuzemsku, pro-
toze prodatel nezaopatfil kupiteli potfebné doklady o tom, bud’ Ze bylo
z auta predepsano a zaplaceno prisluSné clo neb Ze toho vzhleder
na dovoz auta do tuzemska pred 1. lednem 1919 neni tfeba, a nemiize-li
jiz tato zavada byti odstranéna, jest odiivodnén narck kupiteliiv na
zruSeni kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv I 1061/29.)

Zalobce koupil od zalovan¢ho automobil cizozemského piavodu. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Zzalovaném wvraceni kupni
ceny proti vraceni automobilu mimo jiné z toho divodu, Ze nemohl auta
uzivati, jezto mu nebyla udélena ufedni znacka, nezbytna pro uzivani
auta v tuzemsku. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvy§sim soudem z tichto '

" davodu:

S hlediska dovolaciho divodu pravni mylnosti (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.)
vytykd dovolatel, Ze byl odsouzen, ackoli Zalobce sam nebyl ochoten
smlouvu splniti. Vytka ta selhava, nezakladajic se na skutkovém d¢ji,
jenz niz§imi soudy byl zjistén a zistal v opravném fizeni beze zmény.
Podle ného prodal zalovany zalobci auto cizozemského ptivodu, kupiteli
nemuze vSak byti pfidélena ufedni znacka, nezbytna pro pouzivani auta
v tuzemsku, protoze Zalovany neopatfil potfebné doklady o tom, bud’
Ze bylo z auta pfedepsano a zaplaceno pfislu$né clo neb Ze toho vzhle-
dem na dovoz auta do tuzemska pred 1. lednem 1919 neni tfeba, a Ze
‘tato zavada, prekazejici fadnému uZivani auta, nemize jiz byti oddci-
néna. Jelikoz Zalobce ma, jak doliCeno jiz v rozh. ¢is. 7918 sb. n. s.,
Jiz podle zakona (§§ 932 a 933 ob¢. zak.) narok proti prodateli, by tutc
vadu, nedostatek potfebnych dokladi pro udéleni znacky, odstranil, za-
lovany v8ak tuto povinnost nesplnil a ani splniti nemtze, uznaly niz§i
soudy spravné na zruSeni smlouvy. Tomu nebylo na zavadu, ze zalobce,



