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Pozemkova reforma: Pfi majetku stiZzeném fideikomisarni
substituci nepfislusi fideikomisarnimu substitutu ingerence na uplatfio-
vani naroku na propusténi pidy ze zaboru podle § 11 zab. zak.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1926 &. 6274.)

Véc: Dr. Ladislav H. v U. proti statnimu pozemkovému ufadu
(sen. pres. v. v. Rud. Vysin) o vylou¢eni ze zaboru dle § 3 a) a pro-
pusténi pidy dle § 11 zak. zab.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Divody: Naf. rozhodnutim byl narok st-liiv na vylouceni Zada-
nych objektit dle §u 3 a) zak. zab. zamitnut, ponévadZ nejsou pravné
samostatny, netvofice samostatné knihovni téleso. — — — Dle § 11
zab. zak. bylo st-li pak propusténo 180 ha 17 a 215 m? plidy zemédél-
ské a 71 ha 67 a 65.8 m? ptdy jiné, narok na propusténi dalSich v Za-
dosti uvedenych nemovitosti byl zamitnut. — —

StiZznost nejprve vytyka nezakonnost v tom sméru, Ze bez ohledu
na okolnost, Ze na majetku st-lové vazne fideikomisarni substituce pro
Josefa H., tento nebyl pfibrdn k fizeni a naf. rozhodnuti bylo vydano
bez zfetele k tomu. Touto namitkou zastava stiZnost nazor, Ze fidei-
komisarnimu substitutu nalezi jako interesentu ingerence na uplatnéni
naroku vlastnika zabraného statku dle § 11 zak. zab., ponévadZ jeho
pravo jako budouciho dédice a vlastnika miiZze byti rozhodnutim o na-
roku tomto, uplatiiovaném pouze vlastnikem samotnym, dotfeno. AvSak
nepravem. :

Dle § 11 zab. zak. maji osoby, jejichz majetek se timto zdkonem za-
bird, po pfipadé jejich dédicové, pravo, aby jim byla z majetku jim
zabraného pfidélena majetnost nepfesahujici vyméry uvedené v § 2,
pokud mozno dle jejich volby. Dle § 2 cit. zak. jest rozuméti pod ma-
jetkem, jenz se zabird, velky majetek pozemkovy, totiZ soubor nemovi-
tosti spravy, ktera jsou spojena s jich drZenim, jestlize vyméra na-
leZejici v uzemi &sl. republiky vlastnicky jediné osobé . . . . jest vétsi
nez 150 ha pidy zemédélské nebo 250 ha piidy viibec.

Z toho plyne, Ze k uplatnéni naroku dle § 11 zak. zab. jest opravnén
toliko vlastnik, po pfipad¢, neni-li jiz na Zivu, jeho dédicové. Také dle
§ 2 zak. zab. musi stpt oznamiti vlastniku zabraného majetku pozem-
kového, které jeho nemovitosti rozhodl se pravé prevziti. Jedna-li se
o pouhou fideikomisarni substituci — a jen existenci takové stiZnost
tvrdi — jest ve smyslu § 612 o. z. o., ktery i na tzemi Slov. plati pravem
oby€ejovym, fiducidf skute¢nym jedinym vlastnikem substitu¢ni pod-
staty, tfeba vlastnictvi jeho bylo ve prospéch fideikomisafe omezeno
za tim ucelem, aby se svého asu dostalo substitu¢ni podstaty fideiko-
misafi. Fideikomisaf neni vlasnikem substitu¢ni podstaty, nybrz na- -
stupuje dle viile zfistavitelovy v dédictvi teprve po smrti dédice jej
pfedchéazejiciho, nebo v jiném zistavitelem uréeném pfipadé. Jezto
vSak uplatnem naroku dle § 11 zéak. zab. pfinalezi, jak dovozeno, pouze
viastniku, jevi se tato nadmitka bezdivodnou. — — — — —



